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El Bigenerismo (binarismo de género) plantea que sélo hay dos
géneros, los cuales corresponden a dos sexos, masculino y femenino.
El bigenerismo bdsico requiere que documentos legales e instituciones
piblicas designen un solo género invariable (esto es, el sexo). El bige-
nerismo estricto aplica estas categorias en un contexto social que estig-
matiza como “imperfecto” a hombres y mujeres que no alcanzan los
ideales impuestos por el esquema bigenerista. Discuto estos conceptos y
sus implicancias, presento tres modelos que sucesivamente debilitan los
supuestos bigeneristas, y abogo por el mds radical de los tres.

Toda interaccién que tenemos con otros seres humanos estd
fundamentada en las categorias en las que espontdneamente las
posicionamos, incluyendo incluso el color de piel, etnia, edad y
clase. Mientras estas importantes categorias pueden estar indivi-
dualmente indeterminados, toda interacciéon es enmarcada por
la relacién de género entre nosotros; por lo tanto, colocarnos en
la categoria sexual de femenino o masculino es esencial. No tener
informacién de la categoria sexual puede significar que somos
practicamente incapaces de interactuar e imposibilitados de
comunicar. Como resultado, la necesidad de clasificar por sexo es
abrumante, y la confusién o vacilacién es una gran causa de inco-
modidad y, algunas veces, de rabia. Esta reaccién es una funciéon
de lo que llamo el sistema bigenérico. En lo siguiente, presento
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el sistema bigenérico, su naturaleza, y defectos. Luego describo
tres sistemas de sexo/género que progresivamente se alejan del
punto de vista prevaleciente y estrictamente dicotémico. Final-
mente, abogaré por el mds radical de los tres, el no-generismo,
en el que el género desaparece. Argumento que este es el sistema
ideal, en tanto que elimina el sexismo, heterosexismo, homofobia
y transfobia.

Judith Butler afirma que no es posible ser simplemente o
meramente una persona; uno debe ser una persona masculina
0 una persona femenina, un hombre o una mujer. Ella escribe:
“las personas s6lo se vuelven inteligibles tras ser generizados
en conformidad a estdndares reconocibles de inteligibilidad de
género” (Butler, 1990, 122). Para llegar a ser una persona inte-
ligible, uno debe manifestarse dentro de las bien conocidas y
bien establecidas reglas del género. Estas reglas nos instruyen
en como comportarnos, incluyendo el cémo caminar, hablar, y
relatar a otros del mismo género, y también del género opues-
to. Ellos delinean qué carreras y pasatiempos son correctos, qué
intereses romdnticos son apropiados, qué temores, ambiciones,
y expectativas uno deberia tener. Estas reglas determinan quién
puede reir, quién puede llorar, quién peleara, quién deberia jugar
con autos y quién con mufiecas. Estas reglas detallan quién abre
puertas y retira sillas, el lado de la vereda en que uno camina,
y cémo, y si es que, puede hacerse contacto visual. Hay espe-
cificaciones sobre expectativas de ganancias, responsabilidad
financiera, responsabilidad familiar, y las consecuencias del flir-
teo sexual. Las reglas del género cubren todo lo que hacemos y
decimos, y lo hacen sin parecer en absoluto que estamos siendo
coaccionados o siquiera tomando decisiones.

Estas reglas, que han evolucionado a través de varias gene-
raciones, son exactamente aquellas reglas que protegen el marco
patriarcal a través del cual mujeres y minorias sexuales y de
género han sido oprimidas y controladas. No obstante, para la
mayoria de las personas, estas reglas y requerimientos aparecen
sin mayor relevancia y no presentan dificultades o retos. Por
una parte, estdn naturalizadas a través de infinitas repeticiones
que son ambas vigentes e histéricas (Goffman, 1977; Kessler and
McKenna, 1985). West and Zimmerman lo explican como a conti-
nuacion:

Hacer género también hace que se pueda dar cuenta de los

arreglos sociales como normales y naturales, o sea, modos le-

gitimos de organizar la vida social. Las diferencias entre hom-
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bre y mujer, que son creadas mediante este proceso, pueden
ser “retratadas” como disposiciones fundamentales y durade-
ras. Bajo esta luz, los arreglos institucionales de la sociedad
pueden ser vistos como una respuesta a las diferencias, donde
el orden social es meramente un acomodamiento al orden na-
tural. (West and Zimmerman, 1987, 146)

Lo “natural” de las reglas del género es el fundamento de
que sean incuestionados y el motivo de por qué un objetivo
histérico central del feminismo ha sido exponerlos a ellos y su
naturaleza sexista como arbitrarios y contingentes. El apuntalar-
los es también una ideologia naturalizada del sistema de géne-
ro dicotémico. La asumida naturalidad del sistema de género
significa que cualquiera que lo viola estd siendo “antinatural”
y es, por lo tanto, merecedor de censura. Obviamente también,
los transgenerizados, en particular, estdn en directa violacién de
estas reglas y no deberian ser permitidos prosperar, si es que,
claro, estdn permitidos existir.

Mientras las reglas del género son infinitamente sutiles y
variables, las reglas aceptadas por la mayoria de las personas son
bdsicas y facilmente identificables. Bornstein (1994), adaptando
de Garfinkel (1967), cita estas reglas como generalmente acepta-
das por la poblacién en general:

Las Reglas del Género

1. Existen dos, y s6lo dos, géneros.

2. El género de uno es invariable.

3. Los genitales son los signos esenciales del género.

4. Cualquier excepcién no es seria.

5. No hay transferencias de un género a otro (sin ceremo-
nia).

6. Todos son de un género u otro.

7. La dicotomia Masculino/Femenino es de cardcter “natu-
ral”.

8. La afiliacién a un género u otro es “natural”.

Claramente, de acuerdo a las reglas no existe alguien cuyo
sexo o género diverja de su sexo designado por nacimiento, lo
que significa que la gente trans no puede existir. Sin embargo, un
corolario dice que si alguien llegara a cambiar su sexo debe ser
de uno de los dos sexos al otro. La tinica cosa que estd absoluta-
mente prohibida es un género que no caiga ordenadamente en
una de las dos categorias.

A la luz de estas reglas, quiero definir el “bigenerismo”

105



REVISTA NOMADIAS N° 13, 2011

como un punto de vista que acepta las reglas del género y que
no permite variaciones, excepciones y/o desviaciones de la regla
(Gilbert, 2003). El principal empuje de las reglas es establecer
que hay dos, y sélo dos, géneros, y que todos deben ser uno u el
otro. Este nivel de bigenerismo es su forma bdsica, y no sélo un
hecho de percepcién popular, sino ampliamente oficial también.
Lo que podriamos llamar “bigenerismo bdsico” es encontrado
en todos los dispositivos burocréticos e instituciones que gobier-
nan nuestras vidas a diario. Gobiernos, colegios, hospitales, las
profesiones, las artes y virtualmente todas las instituciones socia-
les dependen del bigenerismo bdsico como una forma de clasi-
ficar y categorizar a aquellos que se aprovechan o que entran en
contacto con sus servicios o necesidades. El bigenerismo bdsico
es presenciado en la plétora de formas burocrdticas que tienen
dos cajas o espacios ofreciendo la opcién de masculino o feme-
nino para el sexo y/o género, con alguna que otra excepcion.
Por supuesto, las ocurrencias mds penetrantes e insistentes de
la bifurcacién del género ocurren en las interacciones entre indi-
viduos y bafios ptblicos. Cuando se va al bafio en un escenario
institucional, uno debe tomar la decisién piiblica entre una de las
dos opciones, y tomar una decisién inadecuada puede causar
cualquier cosa, desde hilaridad hasta profunda rabia y violencia.
La separacion de bafios, o como lo llama Goffman (1977) “segre-
gacion de bafios”, Bornstein (1994, citando a Lacan) “segrega-
cién urinaria” y Halberstam (1998, 20-29) “problema del bafo”,
es una manera penetrante de etiquetar y marcar a los individuos
de acuerdo al sexo.! Es mds, como lo explicaré después, la sepa-
racion de bafios juega un rol atin més profundo e insidioso en el
mantenimiento del bigenerismo.

El bigenerismo bdsico obviamente tiene un mayor impacto
en aquellos miembros de la sociedad que se identifican como
genéricamente diversos. Transexuales, intersexuados, traves-
tis, “queers” de género y andréginos todos deben seguir las
reglas y procedimientos dispuestos para lo que Garfinkel llama
los “normales”. Ya que toda la gente de diversidad de género
debe constantemente escoger un bafio, ir marcando en una casi-
lla M/E e ingresar a uno de los dos posibles camarines, no hay
oportunidad para ser cualquier cosa menos uno o el otro. Uno
debe “pasar” o sufrir las consecuencias de la censura social.
Esto tiene implicancias para tales consideraciones, como tener
una cirugfa genital y de otros tipos, encontrando y manteniendo
empleo y vivienda, tanto como la habilidad de estar involucrado
en relaciones amorosas.
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Para poder entender apropiadamente el bigenerismo, serd
de ayuda el conceptualizar la misma interactiva estructura sexo/
género. Para ayudar en esto usaré la terminologia de West y
Zimmerman. Ellos usan tres términos bésicos de los cuales uno
puede desarrollar otros:

El sexo es una determinacién hecha a través de la aplicacién
socialmente aceptada sobre informacién biolégica para la
clasificacién de personas como hembras o machos (categoria
sexual) [...] es establecido y sostenido por las manifestaciones
de identificacién socialmente requeridas que proclaman que
la afiliacién de uno es a una u otra categoria [...] La categoria
sexual presume el sexo de uno y se levanta como su represen-
tante en muchas situaciones, pero el sexo y la categoria sexual
pueden variar independientemente [...]

Género [...] es la actividad de manejar conducta situada a
la luz de concepciones normativas de actitudes y actividades
apropiadas para la categoria sexual de uno (West y Zimmer-
man, 1987, 127)

De este modo, el sexo es una clasificacién bioldgica y tipica-
mente legal que, interesantemente, no juega una mayor funciéon
social en un modo diario. No malentienda: el sexo es en si mismo
quizds el hecho de identificacién mds importante de alguien, y el
establecimiento del sexo designado por nacimiento de uno crea
expectativas, limites, y roles que acompafian a uno a través de
la vida. Sin embargo, el usar varios medios de alteracién, y al
violar las expectativas de presentacién que el sexo designado por
nacimiento delimita, uno puede aspirar a ser colocado en una
categoria sexual que no es, de hecho, el sexo designado por naci-
miento de uno. Un hecho simple de la vida social que Kessler y
McKenna famosamente sefialan es que aunque queremos hacer
que los genitales sean la base del sexo, es s6lo rara vez que esta-
mos en una posicién de ver los genitales del uno al otro (Kessler
y McKenna, 1985). Es atn mds raro que tal visién involucre una
inspeccién lo suficientemente cerca como para detectar manu-
factura o artificio. El resultado es que la mayoria del tiempo esta-
mos realmente tratando con la categoria sexual mds que con el
sexo; esto es, ya que no conocemos realmente la situacién genital
de cualquier individuo dado, hacemos suposiciones y sacamos
conclusiones acerca del sexo basados en la manifestacion del géne-
ro.

El ser capaz de adoptar una particular manifestacion del
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género y la concomitante invisibilidad publica de los genitales
es donde se crea el espacio para los transexuales y los traves-
tis. Uno es capaz hasta tal punto, al manifestar indicadores de
género de su género escogido, que uno trata de ser clasificado en
la categoria sexual de su eleccién independientemente del sexo
realmente asignado inicialmente. En la medida en que la catego-
ria sexual es adjudicado por uno de esos encuentros, la coloca-
cién en una categoria sexual se vuelve un logro individual. En
efecto, el logro de categoria sexual es aplicable a todos los miem-
bros de la sociedad: los “cisgenerizados” (esto es, aquellos que
viven cémodamente en su género designado por nacimiento) o
los diversos de género. A menudo en una clase universitaria de
ciento cincuenta alumnos he sefialado que ni uno de ellos falla
en manifestar marcas de género definitivos y no ambiguos, ya
sea el peinado, vello facial, vestimenta, joyeria, maquillaje, u otro
indicador de género no ambiguo. Ciertamente, hay personas que
escogen desafiar o eludir las reglas de género, pero ellos forman
una minoria y a menudo reciben una desaprobacién considera-
ble, que incluso llega hasta la muerte.? El bigenerismo dicta que
hay sé6lo dos categorias —femenino y masculino- y esto significa
que todos deben no sélo estar en una de esas categorias, sino que
todos deben también ser colocados en una de aquellas. Ridgeway
y Correl lo plantean asi:

Si las creencias culturales sobre el género son las reglas para
representar el sistema de género, los contextos sociales rela-
cionales son las arenas en donde estas reglas son aplicadas
sobre el comportamiento y evaluaciones de los individuos.
El proceso que conecta las creencias de género y contextos
sociales relacionales es una categoria sexual automadtica. La
categorizacién sexual es el proceso sociocognitivo por el cual
etiquetamos a otro como macho o hembra. Como categoriza-
mos sexualmente al otro, por implicancia, nos categorizamos
sexualmente a nosotros mismos como similares o diferentes a
ese otro. (Ridgeway y Correll, 2004, 514)

Hasta el momento he estado discutiendo acerca de lo que he
venido llamado bigenerismo bdsico. Eso, sin embargo, es sélo
la punta del iceberg. De hecho, el bigenerismo es una divisién
sistemadtica de la poblacién no sélo por el sexo, sino también
por un sistema extraordinariamente complejo, sutil y refinado
de comportamiento, ademanes, comunicacién, presentacién e
interaccion. Este nivel de bigenerismo, lo que podriamos llamar
“bigenerismo sistémico”, permea cada aspecto de nuestras vidas
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y controla y dicta cada movimiento, palabra y pensamiento. Es
el bigenerismo sistémico lo que afecta a cada individuo y causa
estrés y ansiedad para una multitud que no se consideraria a si
misma como diversa de género.

El bigenerismo, ademds, es también una piedra angular de la
heteronormatividad, en la medida que conlleva la implicancia de
que dos géneros pretenden emparejarse heterosexualmente. En
efecto, el bigenerismo y la heteronormatividad son simbi6ticos:
la heterosexualidad depende del supuesto de que los genitales
de un individuo van en concordancia con la apariencia de su
género, y el bigenerismo asegura que las categorias sean demos-
trativas.

De la mano con el bigenerismo y la heteronormatividad, y
con lo que dltimamente impulsa a esto como una problemadtica
feminista, es la infusién del sexismo desenfrenado a ambos de
estos conceptos. El bigenerismo y la heteronormatividad asegu-
ran que el mundo esté dividido en Mujer y Hombre, y el sexismo
se ocupa de que la Mujer sea subvalorada y el Hombre sobrevalo-
rado. Eliminar las categorias mismas es una manera de eliminar
el sexismo que depende de ellas. Pueden haber otras maneras de
alcanzar ideales feministas, pero el destierro del bigenerismo y
de la heteronormatividad también elimina la homofobia y trans-
fobia. Esto es porque la adjudicacién externa de la localizacién
de un individuo en un micro mundo de sexo/ género bigenérico
significa que el status procreativo y la elecciéon de pareja de uno
estdn determinados simultdneamente por esa localizacion.

La importancia del proceso de adjudicacién puede ser clari-
ficado usando los términos de West y Zimmerman introducidos
arriba. La Tabla 1 clarifica la dindmica.

Note que los adjudicadores en las tres divisiones categori-
cas son observadores externos, y, exceptuando las circunstancias
comparativamente poco comunes de los nacimientos intersexua-
les, todas las categorizaciones son asumidas como definitivas y
permanentes. Incluso en el caso del intersexo, es s6lo el sexo y no
la categoria sexual o género lo que estd, luego de periodo inicial
de confusién, en cuestion.

La tirania del bigenerismo sistémico se muestra en la termi-
nologia aplicada a aquellos que no cumplen con las cldsicas
expectativas de género. Estos son los mariquitas (sissies), mari-
machos (tomboys), y mds recientemente los nifios y hombres
afeminados (girlie boys and men). Ademds, cualquier signo de
lo femenino en un hombre o de lo masculino en una mujer lleva
a acusaciones y /o suposiciones de homosexualidad. A si mismo,
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las reglas y regulaciones del bigenerismo sistémico son extraor-
dinariamente extensas y estrictas. Muchos (de una cierta edad)
recordardn la instruccién de trampa, “Oye, mira tus ufias”. Si
estirabas la mano, con la palma mirando hacia abajo y los dedos
hacia adelante, eras etiquetado como nifa. Si estirabas la mano,
con la palma mirando hacia arriba y los dedos semi-empuifiados,
eras etiquetado como nifio. El bigenerismo sistémico delinea los
tipos de comportamientos que son aceptables e inaceptables para
cada uno de los dos géneros. Por implicancia esto lleva a una
jerarquia de la masculinidad y feminidad donde los individuos
son evaluados dependiendo de qué tan bien (o no) se comparan
a los ideales de la ideologia bigenerista. En este sentido, el bige-
nerismo es una trampa: primero declara que uno debe pertene-
cer a uno de los dos géneros, y luego juzga a la gran mayoria
que no estd a la altura de los estandares del género al cual fueron
asignados.

Tabla 1
Clasificaciones hechas por otros
Término Division Adjudicador
Sexo Femenino (hembra)- Médico/Legal
Masculino (macho)
Categorfa Sexual Mujer-Hombre Otros
Género Femenino-Masculino Otros

Los géneros son gobernados por varios criterios que, mien-
tras pueden hacer y hacen oscilaciones de acuerdo a la edad y
subgrupo, atn tienen caracteristicas abarcadoras que son rigida-
mente aplicadas dentro de la sociedad en general. Cada géne-
ro tiene su jerarquia y estdndares. El mito de la belleza femeni-
na, por supuesto, ha sido examinado y es conocido como una
conglomeracién de estdndares patriarcalmente determinadas de
atractividad, personalidad, habilidad y sexualidad, que induce a
estrés, de manera casi Sisifea. Las nifias de “primera categorfa”
que parecen tenerlo todo son sin embargo plagadas de insegu-
ridades y carentes de confianza en si mismas porque dependen
de aprobaciéon masculina para su estatus. Pero atin estdn lejos de
aquellos cuya suerte en el juego, creado por estdndares hetero-
sexistas y sexistas, los hizo “inatractivos”. El mito de la belleza
masculina requiere fortaleza, ser guapo, y un logrado grado de
atletismo. Los ganadores de la loterfa de la genética que anotan
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alto en todas estas categorias se vuelven nifios de “primera cate-
goria” que parecen ser los mejores en todo, se vuelven los jéve-
nes mds “bacanes” (coolest) de la secundaria, y se deleitan con su
popularidad y prestigio.

Serfa dificil quejarse si el asunto principal fuese que algu-
nos estudiantes de secundaria tienen suerte y destacan, asf reci-
biendo mds bienes que el resto de nosotros; tales quejas pueden
ser consideradas nada menos que uvas dcidas. No, la dificultad
no concierne a aquellos que les va bien, sino a aquellos que no.
La nifia que no es “atractiva”, que se desarrolla tarde, que tiene
un sentido pobre de equilibrio y desenvoltura quedard fuera del
circulo intimo, y su autoestima e imagen de s{ misma probable-
mente serdn formados por aquellos que la juzgan pobremente.
El nifio que es delicado, o aquellos cuya coordinacién ojo-mano
es espantosa, o quien es pequefio, torpe, o que se ve “extrafio”, o
quien simplemente no encaja se transforma en blanco de mato-
naje, irrisién, ostracismo, o, por lo menos, expulsién a un grupo
de jévenes similarmente designados, por ejemplo, los “nerds”.

El bigenerismo dice que hay maneras especificas de ser mujer
y maneras especificas de ser hombre. Si te escapas de esos para-
metros, entonces eres justamente eso, un forastero. Si, a medida
de que envejecemos puede ser que encuentres tu camino, y los
valores pueden cambiar, pero ese camino temprano, sin importar
el éxito alcanzado mds tarde en la vida, serd siempre el cami-
no por el que estuviste obligado a caminar. Y, como un moretén
reciente, basta con un toque en el lugar equivocado para hacer
surgir dolores e incomodidad. La rigidez de las categorias y los
estdndares dentro de ellos significan que es extremadamente
dificil para alguien que no es hiper-femenino o hiper-masculino
recibir una alta evaluacién.

Mientras que gran parte de la poblacion a la larga sufre bajo
el bigenerismo, las personas trans y de género diverso segura-
mente sufren muchisimo. El problema es que no hay espacio
en el mundo del bigenerismo para auto-identificacién o clasifi-
cacion. La Tabla 1 anterior demuestra que el sexo y el género
estdn engranados para ser identificados, clasificados y catego-
rizados por otros a pesar de las categorias que uno quiere. Asf,
hay una necesidad de categorias de auto-clasificacién respetadas
y aceptadas; el supuesto de la categoria sexual necesita ser aban-
donada. Hay dos términos que describen la auto-adjudicacién y
que serdn ttiles aqui. El primero es “Manifestacién de Género”,
que involucra la representacién voluntaria del uno mismo en la
forma tradicional de presentacién de uno de los dos géneros. De
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modo similar, la “Categoria Sexual Escogida” es una decisién
tomada por uno mismo para uno mismo como se indica en la
Tabla 2 abajo.

La libertad de auto-categorizar vuela directamente a la cara
del bigenerismo. En primera instancia, el planteamiento de que
la apariencia de género supone el sexo, debe ser abandonado. En
segundo lugar, debe ser posible permitir que un individuo escoja
un sexo al cual no fue asignado por nacimiento. Esto no es mds
que la des-genitalizacién del sexo y del género, tarea que requie-
re mucho mds respeto individual y aceptacién que la actualmen-
te disponible. La auto-categorizacién requiere una organizacion
cultural no-jerdrquica que acepte la diferencia y variabilidad sin
enjuiciamientos. Las “Reinas del Baile” pueden ser celebradas
y continuar desechando pretendientes, pero las nifias simples,
los inteligentes y los jugadores de hockey no serian apartados
o rechazados. Los nifios dorados pueden continuar siendo tan
guapos y atléticos como se les sea posible, pero a los “nerds” y
“geeks” les estaria permitido prosperar, y los nifios afeminados
o mariquitas (sissies) no serian molestados.*

Cualquiera que ha asistido a la secundaria seguramente
reaccionard a todo esto con completa incredulidad. “jEsto nunca
podria suceder! jLas “Reinas del Baile” no miran en menos a
las nifias simples e inteligentes o a marimachos jugadores de
hockey! iLos atléticos no molestan a los “nerds” y mariquitas!
Nunca sucede.” Esta sola incredulidad demuestra lo persuasivo
que es el bigenerismo, y lo escandaloso que es la idea de alterar-
lo, ni hablar de eliminarlo. Mas nos permitimos ser ensillados
con un sistema que discrimina entre la mayoria de la poblacién,
porque la mayoria de nosotros fallamos en encajar en los estdn-
dares extremadamente rigidos que el bigenerismo demanda. Sin
embargo, continuamos “haciendo” género en nuestras activida-
des diarias, detallados como son hasta la minucia mds fina. West
y Zimmerman escriben: “Hacer género involucra un complejo
de actividades perceptivas socialmente guiadas, interaccionales,
y micro politicas que arrojan persecuciones particulares como
expresiones de “naturalezas” masculinas y femeninas.” (West
y Zimmerman, 1987, 126). Tampoco son sélo persecuciones: es
todo lo que hacemos y cémo lo hacemos. Hacer género refuerza
el proceso y le da la chapa de “natural”, esto es, que la constan-
te repeticion de actividades en forma generizada los hace pare-
cer como si esa fuera la tnica o la tdnica forma real de hacerlo.
Como famosamente dijo Judith Butler, “el género es un tipo de
imitacién del cual no hay original; es mds, es un tipo de imita-
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cién que produce la nocién misma del original como un efecto
y consecuencia de la imitacién misma” (Butler, 1991, 312). Esta
instanciacién de naturalidad es una razén de por qué el género
criminaliza, aquellos que violan reglas del género de maneras
sutiles o desorientadoras, en oposicién a, digamos, bandidos de
género o “queers” de género, aquellos que desafian las reglas del
género descarada y escandalosamente, tienen mayor probabili-
dad de sufrir ataque y separacion. Si cada actividad tanto refleja
y establece el género, entonces cualquiera que no sigue las reglas
de tal actividad estd violando y fallando en el mantenimiento de
la normalidad del género. Ipso facto uno es anormal.

Tabla 2
Auto-clasificaciones incluidas
Término Division Adjudicador
Sexo Femenino (hembra) — Médico/Legal
Masculino (macho)
Categoria Mujer-Hombre Otros
Sexual
Género Femenino-Masculino Otros
Manifestacién Femenino-Masculino Uno mismo
de Género
Categoria Mujer-Hombre Uno mismo
Sexual Escogida

Una razén para esto puede ser explicado por Erving Goff-
man: “Si el género es definido”, escribié, “como el correlato
culturalmente establecido del sexo (ya sea como consecuencia
de la biologia o aprendiendo), entonces la manifestacién del
género se refiere a representaciones convencionalizadas de estos
correlatos” (Goffman, 1979, 1). En otras palabras, las Reglas del
Género dictan que hay dos y s6lo dos géneros, y el presentarse
en un género dado significa que tienes el sexo correspondiente.
Consecuentemente, si estds presentando una imagen mixta, estds
despistando a una potencial pareja sexual con respecto a qué tan
apropiado eres. En ciertas jurisdicciones, el descubrir que un
individuo que uno pensaba que era, digamos, femenino es en
realidad masculino puede ser una excusa legal para rabia sexual
conduciendo a la violencia. A pesar de lo horripilante que esto es,
podria acerca a explicar el asunto, pero no lo suficiente. No hace
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nada, por ejemplo, el explicar por qué tantos individuos que
son obviamente miembros de una categoria sexual dada pero
que tienen algunos rasgos del otro género son también acosados,
muchas veces hasta el punto de la violencia. En otras palabras,
por qué una mujer amachada que claramente no es un hombre, o
un hombre afeminado que de ninguna manera parece ser mujer,
evocan antagonismos tan vociferantes. El mismo hecho de estas
reacciones desmienten la sugerencia de que la raiz causante del
bigenerismo es la desinformacién procreativa.

La respuesta a esta cuestion central descansa sobre el hecho
de que la manifestaciéon de género cubre un gran sentido de auto-
presentacion, y la mufieca “quebrada” o el corte de pelo marima-
cho presentan un desafio al bigenerismo. La vestimenta, en otras
palabras, es s6lo uno de los aspectos de nuestra presentacién de
género, y los modales fisicos frecuentemente presentados por un
hombre afeminado deben, e hipotetizo aqui, provocar alguna
respuesta sexual programada por las reglas del bigenerismo. El
punto que trato de demostrar es que las sefiales que emitimos
para los propésitos de atraccién de parejas son diversos, comple-
jos, sutiles y frecuentemente no intencionales. Debajo del reino
del heterosexismo como regulado por las reglas del bigeneris-
mo, virtualmente todos los movimientos son asignados a uno
de los dos géneros. Cuando un individuo ha sido categorizado
sexualmente, cualquier indicador perteneciente a sexo “opues-
to” enviard una sefial de “sexo-equivocado”. Estas sefiales son
extraordinariamente diversas y abarcan todo. No es meramente
la presentacién, evidente o no, de caracteristicas sexuales secun-
darias o incluso primarias; incluye la manera en que funcionan
nuestros 0jos, la manera en que nuestras manos caen, la manera
en que nuestros cuerpos se mueven y se paran, y un incontable
numero de otras sefiales tanto sutiles como directas.” El bige-
nerismo plantea que las sefiales son especificas de los sexos y
que pertenecen exclusivamente a un sexo o a otro, y que cruzar
esa linea estd prohibido. Un hombre que mueve sus caderas de
manera femenina o cuyos ojos se comportan de modo femenino
estd enviando sefiales sexuales — intencionales o no. Esto nada
tiene que ver con ser provocativo; mas que nada concierne a la
categorizacién sexual y sus ambigtiedades.®

En la categorizacién sexual ambigiliedades pueden ser acep-
tables, salvo que el macho, recibiendo las sefiales, esté condicio-
nado por una cultura bigenérica, sexista, y heterosexista a tener
una reaccién: el reaccionar a tales sefiales como si estuvieran
siendo enviados por una hembra. El problema es que tendrd
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tal reaccién en un grado u otro, aunque éste sea involuntario e
inconciente. Entonces, si es que hay, como algunos insisten, un
instinto de copular primario fuerte, entonces el tener una reac-
ciéon de excitacion puede explicar la fuerza del bigenerismo.
Pero, ya que es improbable que la reaccién de excitacion sea muy
fuerte, entonces la construccién social del sexismo, homofobia,
y heteronormatividad sobre el que el bigenerismo descansa es
mds probablemente una explicacién. Michael Kimmel propone
un complejo de factores que juntos le dan sentido a la masculi-
nidad que provee una base para el bigenerismo (Kimmel, 1994).
Kimmel basa su teoria en asuntos de separacién Freudianas, la
idea de competencia, y el temor a ser femenino. La separacién de
la madre y la identificacién con el padre lleva, en el andlisis final,
a la fundamentacién de la hombria en competencia y agresion.
Kimmel escribe:

Esto, entonces, es el gran secreto de la hombria Americana: Le
tenemos miedo a otros hombres. La homofobia es un principio de
organizacion central de nuestra definicién cultural de la hom-
bria. La homofobia es mds que el miedo irracional a hombres
homosexuales, mds que el miedo a que nos puedan percibir
como homosexuales... La homofobia es el miedo a que otros
hombres nos desenmascaren, nos emasculen, y nos revelen a
nosotros y al mundo de que no estamos a la altura, que no
somos realmente hombres. Tenemos miedo de permitir que
otros hombres vean nuestro miedo. El miedo nos da vergiien-
za, porque el reconocimiento de miedo en nosotros mismos
es prueba de que no somos tan hombres como pretendemos
ser... Tenemos vergiienza de tener miedo. (131)

Si agregamos excitacion subliminal a la mezcla de Kimmel
se hace mds facil entender el tipo de rabia que los violadores del
bigenerismo despiertan. La homofobia, en mi modelo, se trans-
forma en miedo a una reaccién involuntaria a una sefial de cate-
goria sexual. Mientras el miedo a la emasculacién puede venir,
en nuestra cultura, de las fuentes que Kimmel cita, la excitacién
viene del proceso histérico de apareamiento y procreacion. Si
el andlisis causal de Kimmel, esto es, la ansiedad de separacién
Freudiana, es correcta o no es esencialmente irrelevante. Lo que
importa no es por qué la masculinidad es tan fragil, sino simple-
mente que lo es.

Aunque otros usan distintos caminos causales, Kimmel no
se encuentra solo cuando sugiere que la confianza tentativa y
agarre efimero que los machos estdn condicionados para tener
acerca de la masculinidad descansan en la base de la homofobia,
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heterosexismo, tanto como mucha violencia hacia las mujeres y
a los diversos de género. Patrick Hopkins escribe: “Encuentro
que una manera de leer a la homofobia y el heterosexismo en
hombres es en términos de la amenaza de la homosexualidad
a la masculinidad, que a la luz de la conexién entre el género y
la identidad personal se traduce en una amenaza a lo que cons-
tituye al sentido de si mismo de un hombre” (Hopkins, 1998,
170). Para Hopkins la explicacién involucra la separacién de la
madre, lo que requiere rechazo a lo femenino; ademds, el anhelo
por el padre se confunde con el homoerotismo. Como resultado,
el macho rechaza vehementemente todo lo femenino incluyen-
do y especialmente la atraccién a un macho, esto es, al padre.
Stephen Ducat también involucra a los padres ausentes en la
creacién de lo que él denomina “femifobia”, en la medida que
frecuentemente el padre ausente intensifica la identificacion del
nifio infante con la madre emocionalmente y muchas veces fisi-
camente (Ducat, 2004). Consecuentemente, cuando la separacién

comienza, es duro y resulta en una crénica envidia del ttero.”

Esto nos acerca un paso mds a entender el misterioso conflicto
que forma el fundamento psicolégico de la femifobia. La femi-
nidad masculina es claramente un tabud en una cultura mas-
culinamente dominante, en parte porque las mujeres y todo
lo femenino son de un estatus mds bajo. Pero para realmente
entender el tabt contra el manifestar o el siquiera sentir algu-
na similitud con las mujeres, lo tenemos que reflejar sobre el
hecho de que los tabties existen sélo contra esas cosas que las
personas quieren hacer. Por ejemplo, a diferencia del inces-
to, travestismo o exhibicionismo, no hay tabt contra el tener
sexo con queso... Cuando llega a ser femifobia, como veremos,
lo que energiza al tabu contra la feminidad masculina es que
bien al fondo, fuera de lo conciente, tantos hombres lo quieren
violar. (Ducat, 2004, 28-29)

Julia Serrano también discute sobre este fendmeno, aunque
ella lo etiqueta como effemimania: “una obsesién con la “femini-
dad masculina”” (Serano, 2007, 129). Esta obsesién incluye los
asuntos que Ducat levanta, pero es también usado para expli-
car por qué el travestismo de hombre a mujer es considerado un
asunto psiquidtrico, mientras que de mujer a hombre no. La idea
dominante de que lo masculino es mejor que lo femenino signi-
fica que el huir de lo femenino no es patolégico, pero el adop-
tarlo, para machos, ciertamente lo es. Cressida Heyes concurre
en esto cuando escribe: “Para expresar masculinidad... es comtin
el despreciar lo femenino, tal como expresar lo femenino es a
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menudo el implicarse a uno mismo en su propia opresiéon”
(Hayes, 2003, 1112).

El bigenerismo, al codificar la distincién entre macho y
hembra, hombre y mujer, masculino y femenino, crea cultu-
ra virulentamente sexista, heterosexista y transfébica sélo por
la valoracién de los sexos. Tal valoracién crea una situaciéon en
donde la identificacién errénea de la categoria sexual basada
en la manifestacion del género no deja espacio para la toleran-
cia. Hopkins ofrece tres explicaciones posibles para la homofo-
bia, y luego concluye: “Residen en un campo de diferenciacion
desigual, binaria, sexual y de género. Detrds de toda homofobia,
independiente de su desarrollo, expresién, o motivacion, esta el
fondo del heterosexismo. Detrds de todo heterosexismo estd el
fondo de identidades generizadas” (Hopkins, 1998, 179).

En la préxima parte de este ensayo primero defino bigeneris-
mo, y luego presento tres modelos que divergen de él en distin-
tos grados. El modelo final, el no-generismo, es uno en donde
simplemente no hay aparato conceptual que nos permita definir
e identificar género o sexo. Es un modelo en extremo radical y
que suprime, mantengo, al anfitrién de aparatajes sociales perni-
ciosas que dafian a una multitud de personas y, especialmente, a
mujeres. El no-generismo podria, sin embargo, no ser inatracti-
vo para aquellos que adoptan, disfrutan, o por distintos motivos
ven la necesidad de una bifurcacién de género. El bigenerismo
tiene adherentes entre algunos teéricos que mantienen que hay
caracteristicas centrales, esenciales e inmutables, sostenidas por
un subconjunto de humanos que los demarcan como pertene-
cientes a un sexo en particular. Ademds, algunos transexuales
no estarfan inclinados a aceptar ningtin andlisis del fenémeno
sexo/ género, el cual que no les permitié volverse miembros del
sexo con el que se identifican, mientras otros ain podrian soste-
ner una versién mds débil del bigenerismo, pero ain adherir a
la nocién central de dos géneros fundacionales. De este modo
varias tedricas feministas argumentan que la delineacién de una
clase identificable de personas conocidas como “mujeres” es, al
menos, politicamente relevante” (Stefano, 1991 y Friedman, 1996
son dos ejemplos). Ademds, algunos hombres trans y mujeres
trans insisten en mantener afiliacién a su comunidad escogida,
tal como existe ahora.

Problemas bien conocidos existen en los sistemas que buscan
mantener un marco generista. Primero estdn las dificultades noto-
rias en definir justamente quien estd y no estd en la clase mujer.
Hale, por una parte, ha sefialado que cada definicién especifi-
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cativa choca con contraejemplos que no pueden ser facilmente
descartados, y debemos finalmente conformarnos con una seme-
janza de familia Wittgensteiniana (Hale, 1996). La historia de los
intentos Olimpicos de determinar quien pertenece o no a la clase
avala la dificultad de formar una definicion tan directa. Adems4s,
el aplicar tales definiciones con frecuencia nos lleva a asuntos
politicos complejos en donde las intervenciones filoséficas tienen
poco efecto. Ejemplos de esto incluyen tales actividades divisi-
vas como la exclusién de personas trans del Festival de Misica
de Mujeres de Michigan o el empleo en refugios de mujeres.
Ciertamente, en el mundo generista de hoy la definicién
puede ser muy importante, y, como lo sefiala Elliot, la discusién
levanta cuestiones cruciales (Elliot, 2004). Sin embargo, aunque
la cuestién de quién es y no es una mujer es importante y puede
impactar a personas trans en distintas formas (ver Gilbert, 2001),
el modelo que estoy presentando elude ese asunto. El esquivo es
por dos razones. La primera es que en un modelo no-generista
la cuestion se vuelve dudosa en la medida que los escenarios a
los que se refiere ya no existen. Pero la segunda razén es la inha-
bilidad de estar seguros de como serfa un mundo no-bigenérico.
Estamos tan lejos de provocar tal revolucién social que la preocu-
pacion sobre la eliminacién de la dicotomia mujer/hombre en
este punto, para ponerlo en términos medianos, es abstracta.
Seguramente pasardn generaciones antes de que algin modelo
no-generista fuerte pueda suceder. En efecto, no podemos anti-
cipar realmente las consecuencias politicas y sociales hasta que
estén mucho mds cerca, ni tampoco podemos siquiera imaginar
cémo se podria sentir el perder un sistema que estd tan comple-
tamente integrada a nuestras psiquis. Entonces prefiero eludir la
cuestion y en su lugar encomendarme a presentar los modelos.

El Bigenerismo Estricto se puede definir como a continua-
cion:

L. Sostiene: a) una distincién de género bina-
ria; b) una valorizacién mayor para lo macho
(sexualmente masculino) y lo masculino; y ¢)
una estricta correlacién entre sexo y género.

A un pequefio paso de un modelo de bigenerismo estric-
to, y uno que no elimina el sexismo, estarfa una cultura donde
hombres femeninos son aceptados como objetos sexuales por
otros hombres. Esto quiere decir, en términos de objetos sexua-
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les, que hombres femeninos estarfan incluidos con las mujeres.
En ese caso, los varones femeninos podrian evitar ciertos tipos de
oprobios, pero sélo hasta el mismo punto en que el patriarcado también
protege a mujeres. La distincion no es entre macho y hembra, sino
entre objeto sexual y no-sexual con su concomitante vulnerabi-
lidad a la violencia y violacién. Entonces obviamente no es una
gran ventaja porque sigue involucrando la relacién de domina-
cién sobre el cual descansa el sexismo, tanto como la intoleran-
cia y la ambigiliedad genérica. Adn asi, es un cambio, y desde
el punto de vista de las personas trans que “pasan”, no es uno
inconsecuente.? Puede ser descrito de la siguiente manera:

II. El Bigenerismo Blando sostiene: a) una dis-
tincion de género binaria; y b) una mayor va-
lorizacién para lo macho (sexualmente mas-
culino) y lo masculino.

En II adn hay s6lo hombres y mujeres y uno estd en una cate-
goriay el otro en otra, pero hay una desgenitalizacién parcial para
el enlace sexo/género. La ventaja, tal como es, es que emblande-
ce tales cuestiones como aquellas levantadas por Talia Bettcher
con respecto a la decepcién y el tratar a las personas trans como
malignos impostores (Bettcher, 2007). El Bigenerismo Blando
supone la desgenitalizacién del género, para que sexo y género
no sean estrictamente isomdorficos. Pero es sélo el isomorfismo
lo que crea dificultades para personas ambas trans y no-trans
cuya apariencia de género no combina por completo con su sexo.
“La presentacion del género es comtinmente considerada como
un signo del cuerpo sexuado, que significa cuerpo sexuado, que
comunica cuerpo sexuado. Y es por esta razén precisamente que
las personas trans que “desalinean” la presentacion del género y
el cuerpo sexuado son interpretados como impostores o preten-
dientes” (Bettcher, 2007, 52). Las implicancias de esto para las
personas trans son duras si nada menos que el Bigenerismo
Blando existe, como es ahora el caso. Bettcher continta:

Pues si por lo que he reclamado es correcto entonces impostor /
pretendiente no es meramente uno de los muchos estereotipos
desafortunados que plagan a las personas trans. Mds bien, flu-
ye primariamente de una relacién comunicativa fundamental
que obtiene entre presentacién y cuerpo —una relacién dentro
del cual incluso personas no-trans estdn implicadas. Si presen-
taciéon de género significa cuerpo sexuado, nos involucramos
en una “falsa representacién”... y dado que la tinica “opcién”
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es entre la decepcién invisible y la pretension visible, apare-
cerfa que este sistema representacional en realidad previene a
las personas trans de existir en absoluto (excepto, por supues-

to, como falsos y farsantes).(55)

El Bigenerismo Blando es apenas el Santo Grial, y Bettcher no
aboga por frenar ahi. Poco hace en cuanto a eliminar el sexismo,
la violencia hacia mujeres, o la sistémica discriminacién hacia
mujeres y minorias sexuales o de género. Mientras que ofrece
cierta comodidad a aquellos que “pasan” de un género a otro,
poco ayuda a aquellos que no “pasan” de un género a otro, o que
demuestran un género mezclado. Como sefiala Namaste, “Las
mujeres y los hombres que transgreden los limites aceptables
de la auto-representacién, entonces, estdn entre aquellos bajo el
mayor riesgo de asalto. Los asaltos a los hombres juzgados de ser
“afeminados” o0 a mujeres consideradas “masculinas” revelan las
maneras en que el género y la sexualidad estdn entrelazados”
(Namaste, 2000, 141)

Ir mds alléd del bigenerismo blando es en realidad abandonar
el modelo binario; ;pero qué significa exactamente el abandonar
el bigenerismo? La respuesta no es del todo clara. ;Conlleva el
acabar con las categorias de mujer y hombre, para que un indivi-
duo sea una persona sin una categoria? ;O simplemente es hacer
las categorias independientes del sexo? ;Qué pasa con lo femeni-
no y lo masculino? Seguramente una manera de derrotar el bige-
nerismo es hacer que lo masculino y lo femenino sean indepen-
dientes de mujer y hombre o, quizds mejor atin, independientes
de hembra y macho. Esto requiere de un sistema diferente.

El tercer tipo de organizacién de género involucra una desge-
nitalizacién del género y una mayor separacién de la presenta-
cién de género en tanto suponiendo el sexo. En este modelo,
llamenlo generismo No-binario, uno ve las caracteristicas como
generizadas mds que a los individuos. Entonces, por ejemplo,
“lanzar como una nifia” no significa que uno es una nifia o que
tiene un cierto tipo de genitales, o, importantemente, el hacer
una cosa en, digamos, una manera masculina no supone que
uno hace otras cosas en una manera masculina. Claro, uno bien
podria tener un nexo con caracteristicas de género consideradas
femeninas o masculinas, e identificarse felizmente con eso. Sin
embargo, este permite la seleccién o posesién de caracteristicas
ya de la columna femenina o masculina. La definicién es:
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I Generismo no-binario no supone una distin-
cién binaria pero mantiene que las caracterfs-
ticas masculinas son valoradas por sobre las
femeninas.

El Modelo III es, en su corazén, un acercamiento multifac-
torial tal como el descrito por Janet Spence. Ella aboga por la
separacién del sentido de feminidad y de masculinidad de un indi-
viduo de lo que es interpretado como femenino y masculino. Ella
escribe,

Adun entre aquellos con identidad de género fuerte y no
ambigua, hombres y mujeres no exhiben todos los atri-
butos, intereses, actitudes, roles, y comportamientos es-
perados por su sexo de acuerdo a los estereotipos des-

criptivos y prescriptivos de su sociedad sino sélo algunos
de ellos. También podrian manifestar algunas de las caracte-
risticas y comportamientos asociados al otro sexo. (Spence,
1993, 633; ver también Spence, 1985)

Entonces en el Modelo II, generismo no-binario, femenino
y masculino son independientes de hembra (sexo femenino) y
macho (sexo masculino), y en su lugar se refieren a colectivi-
dades de propiedades. De esto se sigue que las marimachos y
mariquitas no serian acosados simplemente por violar reglas del
género, porque las caracteristicas de comportamiento no estan
genitalmente vinculados. Mds bien, son las caracteristicas que
tienen una valoracién, y no la persona que lleva la caracteristica.
No existe tal cosa como un marimacho porque el tener carac-
teristicas masculinas actualmente atribuidas a esa categoria no
tendria una implicacién genital como el sexo. Mutatis mutandis
para afeminados, quienes, como los marimachos simplemente
dejarfan de existir. Sin embargo, el modelo sigue siendo patriar-
cal ya que permanece una preferencia social por la masculinidad,
y a las personas masculinas les ird mejor. Pero un macho que no
es masculino, o una hembra que no es femenina no sufrird sobre
esas bases. Entonces, el generismo no-binario es un mejoramiento
sobre el bigenerismo, pero atin le falta largo camino por recorrer
para alcanzar mi meta propuesta de crear una sociedad que no
use el sexo o el género como medio para distribuir generosidad
social.

El paso final para alejarse del bigenerismo es la eliminacién
de la valoracién del género en su totalidad. En otras palabras,
en este modelo, los mismos términos femenino y masculino no se
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refieren a colectividades de propiedades, y, consecuentemente,
ninguna propiedad es valorada mds o menos que cualquier otra.
Ahora mismo tenemos algun sentido, aunque un sentido incier-
to, de lo que se quiere decir por femenino y masculino. En los
tres modelos anteriores, atin hay un conjunto de predicados que
se aplican colectivamente a los términos femenino y masculino,
pero en el IV, un sistema completamente no-bigenerista, no exis-
ten tales colectividades conceptuales. (I reproduce III por conve-
niencia).

III. Generismo no-binario no supone una distincién
binaria, pero mantiene que caracteristicas masculi-
nas sean valoradas por sobre las femeninas.

IV. No-generismo no supone distincién binaria ni
valoracion social haciendo que lo masculino sea mds
valorado que lo femenino.

Con el no-generismo simplemente no hay nada que sea,
digamos, femenino: no hay una manera de hablar, caminar,
vestir, pensar o comunicar. Estas formas, claro, todavia existen,
por ejemplo una persona puede ser cuidadosa o agresiva, pero
no hay mayor asociacion de ellos con una categoria de género. Esto
va mds alld de la idea levantada por Chodorow: “Cada persona
personalmente se declina y crea su “propio” género, y hay varias
masculinidades y feminidades individuales” (Chodorow, 1995,
521). El no-generismo alcanza este ideal y va mds alld porque
hablar sobre masculinidad y feminidad simplemente no tiene
sentido.

Es el no-generismo el que se acerca al ideal de eliminar el
sexismo, heterosexismo, homofobia, transfobia y discriminacién
sexual. La existencia de todos estos fenémenos de categorizacion
social depende de la manifestacion del género de acuerdo con
las reglas del bigenerismo. Ridgeway y Correll lo ponen de esta
manera: “Creencias sobre género ampliamente creidas son efec-
tivamente reglas culturales o instrucciones para representar la
estructura social de diferencia e inequidad que entendemos por
género” (2004, 511). Mientras ellos estdn enfatizando la discrimi-
nacién en contra de las mujeres, lo mismo se aplica a la discrimi-
nacién en contra de gays, lesbianas, los intersexuados y los tran-
sexuados. Sin género uno es atraido o le gusta una persona, no a
un portador de cierto tipo de genitales. Uno podria estar atraido
a gente suave y vulnerable, pero no habria conexién necesaria
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entre esas propiedades y cualquier supuesto sobre el sexo. En
lugar de identificar primero el sexo, y luego determinar la atrac-
cién, lo opuesto podria ser verdad.’

¢(Coémo, entonces, seria tal mundo? ;Es posible? ;Podemos
concebir un mundo sin género? Barbara Risman escribe,

No hay motivo, excepto el vértigo de transicién que acompa-
fiard al proceso de desmantelarlo, que una visién utépica de
un mundo justo involucre cualquier estructura de género en
absoluto. ;Por qué deberfamos necesitar elaborar en la distin-
cién biolégica entre los sexos? Debemos acomodar diferencias
reproductivas para el proceso de reemplazo bioldgico, pero no
hay razoén a priori para que debamos aceptar cualquier otra
diferenciaciéon de roles simplemente basada en una categoria
sexual biolégica. (Risman, 2004, 446)

Sandra Bem desea un mundo similar: “Me quiero mover
mads alld del androcentrismo y polarizacién del género para
abogar por una visién de utopia en donde la polarizacién del
género, al igual que el androcentrismo, hayan sido tan completa-
mente desmantelados que —excepto los contextos casi biolégicos
como la reproduccién- la distincién entre macho y hembra ya
no organice la cultura ni la psique” (Bem, 1993, 192; ver también
Bem, 1995). Si llegamos a tal mundo, estariamos eliminando las
jerarquias multitudinarias sobre lo que gran parte de la sociedad,
nuestra y de otros, es construida. Si no hubieran categorias de
mujer y hombre, no habrian transexuales y travestis, no habria
homosexualidad. El preferir parejas sexuales que tienen vaginas
en lugar de penes no significaria mds que preferir a una persona
mds alta que uno o a alguien de nariz pequefia. En un mundo
desgenitalizado, la categoria sexual ya no existe. Las implican-
cias, cuando uno comienza a entrar en el fantdstico mundo del
no-género, son intrigantes y alucinantes, pero no serdn perse-
guidas aqui. En verdad, me puedo imaginar varios escenarios y
varios mundos en donde el género no es central o no existe, y la
mayoria son espléndidos. Incluso la preocupaciéon de Risman de
que “Nadie quiere ser parte de una revolucién en donde ella o
él no pueden “bailar sucio” (dirty dance) (Risman, 2004, 446) no
es atemorizante. Como un travesti comprometido (Gilbert, 2000)
yo he “bailado suciamente” con ambos sexos, ambos géneros, y
algunas veces con parejas cuyo estatus genital es un completo
misterio para mi, y, francamente, no de mi incumbencia. Pero el
baile ha sido grandioso.

Arriba he usado el género como un concepto masivamen-
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te poderoso, definitorio, y de gran alcance. Algunos pueden
pensar que esto es demasiado, pero estoy respetuosamente en
desacuerdo. El género puede no justificar todo lo malo en el
mundo como, por ejemplo, Ducat lo puede estar implicando,
pero de todas maneras tiene bastante para qué responder. La
segregacion del mundo en dos sexos es, sistemadtica y diariamen-
te, una funcién del género y su categoria sexual correlativa; y
es este hecho lo que le da existencia al sexismo, heterosexismo,
homofobia y transfobia. La salvacién descansa sobre la combina-
cién de la desgenitalizacion del género y la descategorizacion de
predicados personales. Esto no sucedera pronto ni facilmente; un
mundo no-generista no estd a la vuelta de la esquina. Mientras
tanto, cualquier cosa que puede ser hecha para reducir la tirania
del bigenerismo es un paso adelante. Cualquier cosa que ayude
en derrotar el bigenerismo es progresivo y liberador. Esas activi-
dades y credos que trabajan para ese fin incluyen el feminismo,
transgenerismo, homosexualidad y heterosexualidad carente de
heterosexismo, todos los cuales violan las reglas del género.

Comencé hablando sobre la conexién entre el bigenerismo,
sexismo, y el heterosexismo, pero espero que haya quedado claro
que, en muchas maneras, el primero es un componente y conse-
cuencia de los ultimos dos. La libertad que es requerida es la
libertad de ser una persona, una simple, desgenerizada, e indivi-
dualizada persona.

Notas

Me gustarfa agradecer las referencias anénimas de Hypatia y a los edito-
res del nimero especial, Talia Bettcher y Ann Garry, por sus amables e
intuitivos comentarios. También quisiera agradecer a Diane Gilbert y a
los estudiantes de PHIL 6290, mi curso de postgrado durante el perio-
do de invierno de 2007-08, Asuntos recientes sobre Teoria Trans/ de Género
(Recent Issues in Trans/Gender Theory). Este trabajo ha sido apoyado por
un Canada Social Sciences and Humanities Research Council Standard
Grant # 410- 2008-1999.

1 Christine Overall (2007) tiene una interesante discusion sobre la
segregacion del bafio relacionado a espacios ptblicos y el sexis-
mo consiguiente que esto conlleva.

2 En una reciente y horrible clase, un quincearfiero estudiante de
secundaria , Larry King, fue asesinado por otro estudiante. Se-
gun el abogado: “Si no vieron la ejecucién acercarse, varios de
los pares de King en el colegio sabian que estaba siendo acosa-
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do por ser orgullosamente gay y desobedeciendo convenciones
masculinas al decorar su uniforme escolar con sombra de ojos y
botas de taco alto” (Broverman 2008). También, ver Halberstam
nuevamente sobre bafios (1998).

Mids tarde en la vida se pueden “devolver las jugadas”. Muchos
nifios dorados, especialmente aquellos provenientes de riqueza,
continuardn siendo exitosos. Sin embargo, en la era tecnoldgi-
ca aquellas nifias y nifios relegados al club de matematicas con
frecuencia se recuperan. En varios casos, sin embargo, el dafio
emocional y a su ego no se revierte.

Mientras algunos gobiernos requieren una cirugia de reasigna-
cién de sexo (SRS) para cambiar legalmente el sexo de uno, no es
requerido para que uno viva en un género preferido. Es (apenas)
concebible que un gobierno pueda requerir SRS para combinar
elecciéon de género, pero esto seria legalmente fascista, mientras
que el bigenerismo en si mismo es sélo culturalmente fascista.
Hay una cantidad considerable de trabajo hecho sobre este tema
en la psicologia social, especialmente con respecto a leer y ma-
linterpretar sefiales de excitacién sexual y atraccién. Una obra
temprana e importante es Birdwhistell (1970); mds recientemente
Morrison y otros (2007) proveen un ejemplo interesante de traba-
jo en curso.

Ver, por ejemplo, Charlotte Furth:

Los cuerpos generizados son entendidos a través de reper-
torios culturalmente especificos de gestos y emociones que
asignan significancia a los actos y definen objetos de deseo a
nivel de lo erético; al igual que por cédigos de lo masculino
y femenino a nivel de experiencia psiquica e identidad perso-
nal. Esta manera de pensar se ha intersectado con los andlisis
feministas de género como socialmente construidos a través de
parentesco, religion, y otros roles, y el rechazo feminista de la
“biologfa” como una base natural de distinciones de género.
De acuerdo al sexo, referido a las caracteristicas fisicas y ca-
pacidades biolégicas, es distinguido del género, el cual repre-
senta el significado cultural y social adjuntado a los cuerpos
sexuados. Lo “sexual” se vuelve aquel aspecto del género que
trata con significados eréticos y bioldgicos culturalmente cons-
truidos. (Furth, 1993, 479-80)

Esto hace surgir la intrigante idea de que las irénicas reflexiones
de Steinem sobre la envidia del titero quizds no sean tan irénicas
(Steinem, 1994).

Vale la pena notar que cuando tal clasificacién no es voluntaria,
entonces lo socio-politico de la situacién cambia dramdticamen-
te. En verdad vemos este fenémeno cuando las hembras no estdn
sexualmente disponibles para los machos, pero otros, machos
débiles, si lo estdn; las cdrceles son un ejemplo de esto. Cuando
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forzado, este modelo no estd previsto para ser una recomenda-
cién de actividad.

9 Existen sugerencias acerca de que algunas interacciones bisexua-
les son como esto, hasta el punto que la atraccién podria pro-
ceder independientemente de la categoria sexual, pero no cabe
duda acerca de si la identidad de género aun existe.

Bibliografia

Bem, Sandra L. 1993. The lenses of gender: Transforming the debate on
sexual inequality. New Haven: Yale University Press.

__. 1995. Dismantling gender polarization and compulsory hetero-
sexuality: Should we turn the volume down or up? Journal of
Sex Research 32 (4): 329-35.

Bettcher, Talia Mae. 2007. Evil deceivers and make-believers: On trans-
phobic violence and the politics of illusion. Hypatia 22 (3): 43-65.

Birdwhistell, Ray L. 1970. Masculinity and femininity as display. In Ki-
nesics and context: Essays on body motion communication. Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press, pp. 39-46.

Bornstein, Kate. 1994. Gender outlaw: On men, women, and the rest of
us. New York: Vintage Books.

Broverman, Neal. 2008. Mixed messages. Advocate, no. 1005. Available
at http:// www.advocate.com/print_article_ektid52689 (acces-
sed March 12, 2008).

Butler, Judith. 1990. Gender trouble: Feminism and the subversion of
identity. New York: Routledge.

__ . 1991. Imitation and gender substitution. In Inside/out: Lesbian
theories, gay the- ories, ed. D. Fuss. London: Routledge, pp. 13—
31

Chodorow, Nancy J. 1995. Gender as a personal and cultural construc-
tion. Signs 20 (1): 516-44.

Ducat, Stephen. 2004. The wimp factor: Gender gaps, holy wars, and
the politics of anxious masculinity. Boston: Beacon Press.

Elliot, Patricia. 2004. Who gets to be a woman?: Feminist politics and
the question of trans-inclusion. Atlantis 29 (1): 13-20.

Friedman, Marilyn. 1996. The unholy alliance of sex and gender. Meta-
philosophy 27 (1-2): 78-91.

Furth, Charlotte. 1993. Androgynous males and deficient females: Bio-
logy and gender boundaries in 16th and 17th century China. In
The lesbian and gay studies reader, ed. Henry Abelove, Michéle
A. Barale, and David M. Halperin. New York: Routledge, pp.
479-97.

Garfinkel, Harold. 1967. Studies in ethnomethodology. Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice- Hall.

Gilbert, Michael A. 2000. The transgendered philosopher. International
Journal of Transgenderism 3: Available at http:/ /www.sympo-

126



Miqqui Alicia Gilbert - Derrotando el bigenerismo...

sion.com/ijt (accessed January 5, 2008).

__.2001. A sometime woman: Gender choice and cross-socialization.
In Unseen genders: Beyond the binaries, ed. F. Haynes and T.
McKenna. New York: Peter Lang, pp. 41-50.

Gilbert, Miqqi Alicia. 2003. Bigenderism. Transgender tapestry 102:
16-7.

Goffman, Erving. 1979. Gender Display. In Gender advertisements.
New York: Harper & Row, 1-9.

__ . 1977. The arrangement between the sexes. Theory and Society 4
(3): 301-31.

Halberstam, Judith. 1998. Female masculinity. Durham, N.C.: Duke
University Press.

Hale, C. Jacob. 1996. Are lesbians women? Worries about Monique Wit-
tig. Hypatia 11 (2): 94-121.

Heyes, Cressida J. 2003. Feminist solidarity after queer theory: The case
of transgender. Signs 28 (4): 1093-122.

Hopkins, Patrick. 1998. Gender treachery: Homophobia, masculinity,
and threatened identities. In Race, class, gender, and sexuali-
ty: The big questions, ed. N. Zack, L. Shrage, and C. Sartwell.
Oxford: Blackwell, pp. 168-86.

Kessler, Suzanne ]., and Wendy McKenna. 1985. Gender: An ethnome-
thodological approach. Chicago: University of Chicago Press.

Kimmel, Michael. 1994. Masculinity as homophobia: Fear, shame, and
violence in the construction of gender identity. In Theorizing
masculinities, ed. H. Brod and M. Kaufman. Thousand Oaks, Ca-
lif.: Sage Publications, pp. 213-19.

Morrison, Edward R., Lisa Gralewski, Neill Campbell, and Ian S. Pen-
ton-Voaka. 2007. Facial movement varies by sex and is related to
attractiveness. Evolution and Human Behavior 28:186-92.

Namaste, Viviane K. 2000. Genderbashing: Sexuality, gender, and the
regulation of public space. In Invisible lives: The erasure of trans-
sexual and transgendered people. Chicago: University of Chica-
go Press.

Overall, Christine. 2007. Public toilets: Sex segregation revisited. Ethics
and the Envi- ronment 12 (2): 71-91.

Ridgeway, C.L., and S.J. Correll. 2004. Unpacking the gender system:
A theoretical per- spective on gender beliefs and social relations.
Gender and Society 18 (4): 510-31.

Risman, Barbara J. 2004. Gender as a social structure: Theory wrestling
with activism. Gender and Society 18 (4): 429-50.

Serano, Julia. 2007. Whipping girl: A transsexual woman on sexism and
the scapegoating of femininity. Emeryville, Calif.: Seal Press.

Spence, Janet T. 1985. Gender identity and its implications for the con-
cepts of mascu- linity and femininity. Nebraska Symposium on
Motivation 32:59-95.

__ . 1993. Gender-related traits and gender ideology—evidence for a

127



REVISTA NOMADIAS N° 13, 2011

multifactorial theory. Journal of personality and social psycholo-
gy 64 (4): 624-35.

Stefano, Christine Di. 1991. Who the heck are we? Theoretical turns
against gender. Frontiers: A Journal of Women Studies 12 (2):
86-108.

Steinem, Gloria. 1994. Womb envy, testyria, and breast castration anxie-
ty. MS 4 (5): 49-56.

West, Candace, and Don H. Zimmerman. 1987. Doing Gender. Gender
& Society 1 (2): 125-51.

128



