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Matrimonio “homosexual” y ciudadanía: la hi-
pótesis de la resignificación1

David Paternotte2

SÍNTESIS
En este artículo, se trata de las relaciones entre “matrimonio gay” y acceso 
a la ciudadanía. Si admitimos que los/as homosexuales han constituido his-
tóricamente un grupo minorizado, la demanda de apertura del matrimonio 
desvela una paradoja que debe ser cuestionada: la institución que era con-
siderada como uno de los pilares de la opresión se convierte en objetivo de 
lucha y, sobre todo, un medio potencial de acceso a la ciudadanía. Se intenta 
aquí profundizar en la naturaleza del modelo de inclusión que podría fun-
dar esta demanda. Frente a los límites de las parrillas analíticas existentes, 
se presenta la hipótesis de un nuevo modelo de inclusión, que se podría, a 
partir de Judith Butler, calificar de inclusión a través de la resignificación. 
Sin embargo, con la ayuda de ejemplos extraídos del estudio de otros grupos 
sociales, se concluye destacando su fragilidad, que está ligada a su carácter 
perpetuamente abierto. 

ABSTRACT
This article investigates the relationship between same-sex marriage and ac-
cess to citizenship. If we agree that homosexuals have been a historically 
minorized social group, the demand for same-sex marriage reveals a paradox 
that must be questioned: the institution which was considered as one of the 
cornerstones of oppression has become worth struggling for. It is also regard-
ed as a potential way to citizenship. This piece of writing attempts to further 
define the inclusion model which could underpin this claim. Given the limits 
of existing analytical models, it suggests a new one, which is called inclu-
sion through resignification, and is inspired by the work of Judith Butler. 
Through its confrontation to other examples, this model appears as intrinsi-
cally fragile, a characteristic linked to its perpetual openness. 
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Desde unos años a esta parte, el reconocimiento jurídico y 
social de la homosexualidad se ha convertido en un asunto po-
lítico. Se debate en el espacio público y divide a las sociedades. 



62

Es también objeto de un trabajo político y parlamentario, coro-
nado por nuevas leyes en diversos países. Entre estas leyes, el 
estatus jurídico de las parejas del mismo sexo ocupa un lugar 
destacado. Aunque durante mucho tiempo se trató de una idea 
inverosímil, tanto entre los movimientos de gays y lesbianas 
como para el resto de la sociedad, las/os homosexuales pue-
den ahora registrarse ante el Estado e incluso, en ciertos países, 
casarse civilmente. Por consiguiente, la orientación sexual, los 
deseos y la sexualidad, realidades que, por su carácter íntimo, 
conciernen a priori más bien a la esfera privada, aparecen como 
cuestiones públicas, afectando al estatuto de pertenencia a la 
comunidad política de ciertos individuos y al disfrute de los 
derechos y deberes que se derivan (Richardson, 1998; Weeks, 
1998; Plummer, 2003). 

La cuestión de la ciudadanía, tratada en este artículo, cons-
tituye uno de los ángulos de acercamiento posibles. Se estudian 
más concretamente las relaciones entre “matrimonio gay” y acce-
so a la ciudadanía a partir de los casos belga, francés y español, 
que constituyen mis campos de investigación principales. Estos 
tres países son claves para entender esta reivindicación, dado que 
los colectivos gays y lésbicos belgas, franceses y españoles fueron 
pioneros en la petición del derecho al matrimonio. Además, Bél-
gica y España reconocen este derecho desde 2003 y 2005 (Pater-
notte, 2008). No obstante, el debate sobre la institucionalización 
de las parejas del mismo sexo ha dejado de ser meramente eu-
ropeo o norteamericano, como lo demuestra el ejemplo de Chile 
(Robles, 2008). En estos países, las relaciones entre matrimonio, 
entre personas de sexo diferente o del mismo sexo, y ciudadanía, 
consideradas de manera histórica, parecen problemáticas, inclu-
so paradójicas. En efecto, si admitimos que los/as homosexuales 
han constituido históricamente −y constituyen todavía en cier-
tos contextos− un grupo política y socialmente minorizado, se 
puede aprehender la demanda de apertura del matrimonio, así 
como su satisfacción, como mecanismos susceptibles de condu-
cir a una mayor inclusión de los miembros de este grupo social, 
como una vía de acceso a una ciudadanía más ampliada. Según 
los abogados de esta reivindicación, como lo recordó la Federa-
ción Estatal de Lesbianas, Gays y Transexuales española en 2002, 
“el matrimonio significa nada más y nada menos que la igualdad 
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legal completa, sin la cual no es posible pensar un horizonte de 
no discriminación” (2002). 

De todos modos, si se considera la denuncia masiva, por par-
te de los movimientos feministas y homosexuales, del matrimo-
nio como instrumento de opresión, esta afirmación desvela una 
paradoja que debe ser cuestionada y cuya exploración constituye 
el motor del razonamiento de este artículo. Se intenta precisar 
en la naturaleza del modelo de inclusión que podría fundar la 
demanda de apertura del matrimonio civil. Frente a los límites 
de los acercamientos utilizados más habitualmente, se presenta 
la hipótesis de un nuevo modelo de inclusión, que se podría, a 
partir de Judith Butler, calificar de inclusión a través de la resig-
nificación. Para ello se procede en tres tiempos. Se explora pri-
meramente la reivindicación marital a partir del binomio analí-
tico universalismo-diferencialismo, principalmente desarrollado 
por Charles Taylor. Se introducen seguidamente modelos más 
complejos, a menudo calificados de pluralistas o multicultura-
listas, que articulan conjuntamente universalidad y diferencia en 
la realización de la igualdad. Finalmente se esbozan los trazos 
de un modelo butleriano de inclusión. Esta parte se organiza en 
tres puntos: una presentación sintética del pensamiento de Judi-
th Butler en relación con las cuestiones de inclusión/exclusión, 
una reflexión sobre las posibilidades que ofrece este acercamien-
to para interpretar la apertura del matrimonio y un estudio más 
profundizado de la relación con la diferencia y de su pertinencia 
para la ciudadanía. Se subraya hasta que punto el pensamien-
to de Judith Butler ofrece una manera alternativa de pensar el 
acceso a la ciudadanía. Sin embargo, con la ayuda de ejemplos 
extraídos del estudio de otros grupos sociales, se concluye desta-
cando su fragilidad, que está ligada a su carácter perpetuamente 
abierto.

1. La institución del matrimonio, un instrumento de opresión 

Históricamente, en efecto, militantes e intelectuales afines a 
las reivindicaciones homosexuales han más bien denunciado la 
naturaleza opresiva del matrimonio, tanto civil como religioso, 
no pudiendo esta institución en ningún caso ser productora de 
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igualdad. Muchos militantes consideraban el matrimonio como 
una institución patrimonial destinada a solucionar intercambios 
entre familias, incluso la filiación en un sistema patrilineal. Por 
esta razón, era extranjera a toda forma de unión amorosa. Al con-
trario, dada la ausencia de reconocimiento legal, las vivencias de 
gays y lesbianas se fundaban según ellos en el amor. En la misma 
época, ciertos militantes describían de manera aún más radical 
el matrimonio como un freno a la libertad individual, un límite 
a las posibilidades de experimentación de las parejas, un meca-
nismo de reproducción de las relaciones de dominación y una 
fuente de hipocresía, de violencia y de frustración (Paternotte, 
2008). Por todo ello, el matrimonio no podía constituir la base de 
una lucha emancipatoria. Como expresó Michel Foucault en una 
entrevista a principios de los años ochenta:

 
Si pedimos a los demás reproducir el vínculo matrimonial para 
que su relación personal sea reconocida, el progreso logrado 
es flojo. Vivimos en un mundo relacional que las instituciones 
han empobrecido. (…) Debemos luchar contra este empobre-
cimiento del tejido relacional. Debemos conseguir que sean 
reconocidas las relaciones de coexistencia, de adopción, etc. 
(Foucault, 1982, cit. en Éribon, 1999, 462). 

En el plano teórico, tanto los estudios feministas como gays 
y lésbicos, han subrayado hasta que punto el matrimonio no ha 
constituido históricamente tanto un derecho abierto al disfrute 
de todos, como un privilegio reservado al uso exclusivo de ca-
tegorías sociales determinadas (Vogel, 1991). Habría engendra-
do exclusiones y desigualdades y legitimado el confinamiento 
de ciertas partes de la población al margen del espacio público, 
véase incluso fuera de la comunidad política. En otros términos, 
al contrario que el discurso “oficial” según el cual se trata de un 
componente esencial del estatuto de ciudadano, habría consti-
tuido un obstáculo a este último, y su acción como factor de dis-
criminación reside en gran parte en su asociación a la noción de 
diferencia (reproductiva) de los sexos.

Por una parte, el matrimonio constituye un instrumento 
esencial de la minorización política y social de las mujeres. Toma-
da en una acepción más amplia que la derivada de la separación 
entre la Iglesia y el Estado, habría servido ante todo al intercam-
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bio de las mujeres, así como a la organización de la procreación 
y de la filiación. Más recientemente, en nuestras sociedades li-
berales, su forma contractual (y por consiguiente sometida a la 
voluntad y a la libertad de los co-contratantes) habría legitimado 
fenómenos tales como el monopolio masculino del derecho de 
voto, la negación de la capacidad civil y contractual de las muje-
res o la repartición desigual del trabajo doméstico. Era el punto 
de partida de Monique Wittig cuando afirmó que “la categoría 
de sexo es el producto de la sociedad heterosexual en la cual los 
hombres se apropian para ellos mismos la reproducción y la pro-
ducción de las mujeres, así como sus personas físicas median-
te un contrato que se llama el contrato de matrimonio” (Wittig, 
2007, 39). Históricamente, el matrimonio habría encarnado a una 
institución pública y política fundamental y, tomada en su acep-
ción tradicional, ésta ha sido inseparable de una definición asi-
métrica de la ciudadanía, que por otra parte contribuía a fundar 
(Vogel, 1991; Vogel, 2000). Iris Young afirma de este modo que 
se trata de “la piedra angular” de una sociedad fundada en la 
familia (nuclear tradicional) y, sobre todo, de la institución que 
“liga de manera normativa la regulación de la sexualidad, de la 
procreación y de la propiedad” (1996, 258). 

Por otra parte, la diferencia de los sexos ha constituido −y 
constituye todavía en la mayoría de los países− una de las con-
diciones, explícita o no, del acceso al matrimonio. Dados los nu-
merosos derechos que en la práctica van relacionados con el ma-
trimonio, la prohibición de contraerlo impuesta a las parejas del 
mismo sexo ha privado a los miembros de estas parejas de una 
parte de su ciudadanía “jurídica”. Sobre todo, esta institución 
ha contribuido a establecer una frontera simbólica entre las y los 
que pueden y no pueden casarse. De esta manera, ha contribuido 
a delimitar la legitimidad de las sexualidades y ha participado en 
la determinación de las “lindes” de la comunidad política (Jen-
son, 2007). El matrimonio puede entonces ser comparado, en lo 
que concierne a los/as homosexuales, a un rito de institución tal 
y como lo define Pierre Bourdieu. Establece “en nombre y en pre-
sencia de la colectividad movilizada, una separación sacralizante 
no solo, como hace creer la noción de rito de paso, entre los que 
ya han recibido la marca distintiva y los que todavía no la han 
recibido, por ser demasiado jóvenes, sino también y, sobre todo, 
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entre los que son socialmente dignos de recibirla y l[os] que están 
excluid[os] para siempre” (Bourdieu, 2000, 39). Esta dimensión 
aparece claramente en aquel pasaje de Roland Barthes par Roland 
Barthes, citado por Didier Éribon. Atravesando por azar la iglesia 
de Saint-Sulpice en París, Roland Barthes describe las impresio-
nes que en él provoca la asistencia fortuita al final de una boda. 
Si él considera esta ceremonia como “el más imbécil de los espec-
táculos”, ésta le hace sin embargo sentir su diferencia y los fenó-
menos de discriminación de los cuales es objeto. El matrimonio 
le parece, según sus propias palabras, como “el ser mismo de 
la exclusión” y, calificado de “compacto y duro”, éste le habría 
“asestado” (Éribon, 2004A, 84).

2. La apertura del matrimonio civil, paradójica e inclusiva 

Si, tras el mayo del 68 y los movimientos de liberación sexual, 
la institución marital ha sido presentada como un instrumento de 
opresión y un obstáculo para toda forma de igualdad, la reivin-
dicación de la apertura del matrimonio civil constituye un vuel-
co del discurso de los movimientos homosexuales. También, este 
cambio plantea una paradoja interesante: la institución que era 
considerada como uno de los pilares de la opresión se convierte 
en objetivo de lucha y, sobre todo, un medio potencial de acceso 
a la ciudadanía, es decir de inclusión. Sin extenderse aquí sobre 
las razones de este cambio ni denunciar este fenómeno como una 
normalización del movimiento gay y lésbico (particularmente 
Warner, 2000, 114), se intenta comprender la naturaleza del mo-
delo de inclusión esbozado. 

2.1 Universalidad/diferencia: los límites de los modelos de 
inclusión existentes

Para empezar, parece necesario considerar los modelos ge-
neralmente propuestos en la literatura sobre la inclusión de los 
miembros de grupos sociales minorizados y ver en qué medida 
se revelan pertinentes para la reivindicación estudiada. Éstos se 
articulan generalmente, como ha desarrollado Charles Taylor en 
“The Politics of Recognition”, sobre un eje que opone “políticas 
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de la diferencia” y “políticas de igual dignidad” (Taylor, 1994, 
37-44). Ahora bien, un estudio profundizado de las argumenta-
ciones de los miembros de las asociaciones homosexuales, ma-
yoritariamente retomadas en el seno de los parlamentos, revela 
una doble relación con respecto al espacio público, en sus lazos 
con el binomio universalidad-diferencia, sobre esta cuestión, que 
interroga e invalida estos diversos esquemas de pensamiento 
(Paternotte, 2004; Paternotte, 2006). 

La reivindicación marital es en efecto subtendida por la 
voluntad de universalizar un derecho cuyo disfrute estaba res-
tringido a categorías sociales determinadas. El objetivo era el de 
conferir los mismos derechos a todos los individuos y, como ha 
escrito un antiguo responsable asociativo belga, a través de éste, 
“los homosexuales no piden ni ser más tolerados ni estar espe-
cialmente protegidos. Reclaman que su derecho a la sexualidad 
sea reconocido, derecho que implica una igualdad de trato con 
respecto a los heterosexuales” (Bouchoms, 1997, 11). La diferen-
cia es por consiguiente considerada como fundamentalmente 
extraña al derecho demandado y no opera en ningún caso como 
medio de inclusión. Se trata de un modelo universalista de in-
clusión, como el desarrollado, sobre todo, por los acercamientos 
liberales y republicanos de la ciudadanía. 

No obstante, aunque haya sido considerada como no per-
tinente en la esfera de los derechos, tomada en su sentido más 
estricto, la diferencia no ha estado ausente en el discurso y estra-
tegias de los militantes. El Col·lectiu Lambda de Valencia insistió 
por ejemplo en que “el reconocimiento de las parejas matrimonia-
les de gays y lesbianas por parte del Estado implicaría un apoyo 
a los que respetan nuestra diferencia” (2001). De la misma forma, 
un antiguo presidente de la Fédération des Associations Gayes et 
Lesbiennes (FAGL) belga indicó que, a través de la reivindicación 
del matrimonio, “no se trata de negar [los] particularismos [de 
los homosexuales] y de preconizar la indiferenciación general” 
(Sant’Angelo, 2002, 3). El modelo de inclusión subyacente a estas 
reivindicaciones no consideraría pues la diferencia, sin importar 
la definición que se le dé, como un hecho exclusivamente priva-
do o fuera de lugar. Además, como lo indican las marchas del 
Día del Orgullo, se le acordó incluso una función esencial a su 
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legítima expresión en el espacio público. Esta última constituyó 
entonces la condición de toda movilización y uno de los canales 
mayores de inclusión, en la medida en que, dada la naturaleza de 
las diferencias consideradas, se trata directamente de la división 
entre espacio público y privado y contribuye a hacer visibles fe-
nómenos sociales que estaban anteriormente ocultos. Articulan-
do de manera simultánea demanda universalista y respeto a la 
diferencia, esta reivindicación se distancia por consiguiente de 
los modelos republicanos y liberales, sin por ello enmarcarse en 
un acercamiento comunitarista o exclusivamente diferencialista. 
De esta manera, interroga a los modelos de inclusión más “clási-
cos” e invita a explorar otras pistas.

2.2. Promesas y límites de los modelos pluralistas

Frente a los límites interpretativos de los modelos preceden-
tes, es necesario alejarse de la parrilla de análisis binario pro-
puesta por Taylor para estudiar esquemas de interpretación que, 
como en la reivindicación de la apertura del matrimonio, articu-
lan de manera conjunta universalismo y acercamiento diferen-
ciado. Con este objetivo, los acercamientos calificados de “plu-
ralistas” y de “multiculturalistas” podrían revelarse pertinentes 
(Marques-Pereira, 2003, 109-146), en la medida en que se centran 
en gran parte en las problemáticas de inclusión de miembros de 
grupos sociales minorizados3 y que, con algunos matices inter-
nos, intentan articular las nociones de diferencia y de universa-
lidad.

Dos de entre ellas, a menudo citadas, son evocadas más deta-
lladamente: las perspectivas desarrolladas por Will Kymlicka y, 
sobre todo, Iris Young. En efecto, aunque no evoca directamen-
te a los/as homosexuales en sus trabajos, Will Kymlicka no ex-
cluye tampoco, al inicio de Multicultural Citzenship (1996, 36) así 
como en La Voie canadienne (2003), la aplicabilidad de sus teorías 
a otros grupos sociales minorizados en función de una cierta di-
ferencia y cita explícitamente a los gays. Por otro lado, Iris Young 
ha formulado una teoría general de la inclusión de los grupos 
sociales minorizados y, este marco, evoca en diversas ocasiones 
las problemáticas ligadas a las homosexualidades (1990; 2000). 
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Su itinerario feminista le ha llevado, además, a reflexionar de cer-
ca sobre estas cuestiones y las ha tratado específicamente a través 
de sus lazos con la institución del matrimonio en “The Family in 
the Age of Murphy Brown. On Gender, Justice and Sexuality” 
(1996). 

De manera general, Will Kymlicka e Iris Young insisten en la 
necesidad de reconocer las diferencias para asegurar la igualdad 
real de los miembros de los grupos sociales minorizados y ensa-
yan su utilización en política para producir la igualdad. Preconi-
zan de esta manera la adopción de ciertas formas de tratamiento 
diferenciado, que pueden tomar la forma de derechos. Iris Young 
considera que “[…] la igualdad como participación e inclusión de 
todos los grupos algunas veces requiere un tratamiento diferente 
para grupos oprimidos o desaventajados” (1990, 158) y, si ella 
defiende la adopción de “group-conscious rights”, Will Kymlicka 
evoca más bien “group-differentiated rights”, que pueden ser con-
cedidos a los miembros individuales de un grupo o bien al grupo 
en sí considerado como un todo (1995, 46) e implican “la titula-
ridad exclusiva de una determinada actividad o estatus, que los 
otros pueden usar pero no pueden recibir” (Janoski y Gran, 2002, 
22). Sin embargo, aunque se trata sin lugar a dudas de una de las 
aportaciones más citadas de sus teorías, este aspecto no contri-
buye a una mejor comprensión de la reivindicación marital, dada 
la forma universal de ésta, pero habría sido más relevante para 
derechos diferenciados en su forma y/o filosofía como el pacs 
francés o las leyes de parejas británica o escandinava.

No obstante, Will Kymlicka e Iris Young no limitan esta toma 
en consideración de la diferencia en la realización de la igualdad 
para estas formas de ciudadanía diferenciada y ambos conside-
ran la coexistencia de derechos universales y específicos en los 
modelos propuestos. Así, si el primero escribe que “una teoría 
de la justicia omniabarcadora incluirá tanto derechos universa-
les, asignados a los individuos independientemente de su perte-
nencia de grupo, como determinados derechos diferenciados de 
grupo, es decir, un estatus especial para las culturas minoritarias” 
(1996, 6, 174), la segunda afirma que “un pluralismo cultural de-
mocrático, pues, requiere un sistema dual de derechos que son los 
mismos para todos y un sistema más específico de group-conscious 
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policies and rights” (1990, 174). En este contexto, la apertura del 
derecho al matrimonio a las parejas del mismo sexo podría ins-
cribirse en la parte universal de esta ciudadanía inclusiva y plu-
ral y parece además que sea la pista privilegiada por Iris Young 
en lo concerniente al reconocimiento legal de las parejas del mis-
mo sexo. En efecto, si en “Murphy Brown”,4 esta autora preconi-
za la abolición del matrimonio, en la medida en la que se trata 
de una institución a sus ojos intrínsicamente opresiva, ella invita 
igualmente a su substitución por una forma única de una ley de 
parejas doméstica, abierta a todos los tipos de unión. La solución 
preconizada es pues, aquí, claramente universal.

Sobre esta base, podemos interrogarnos sobre la aplicabili-
dad de estas teorías, así como sobre sus límites potenciales, y po-
demos particularmente proseguir la reflexión considerando que 
el proceso que ha conducido a la apertura del matrimonio corres-
ponde en numerosos puntos a la “política de la diferencia” de Iris 
Young (1990, 159-191). En efecto, si se estima que la afirmación 
pública de una definición positiva de la diferencia por parte de 
los grupos sociales minorizados y su toma en consideración por 
los poderes públicos en el corazón de las políticas públicas cons-
tituyen dimensiones esenciales, éstas aparecen de manera evi-
dente en el proceso de decisión y de argumentación estudiados 
y podrían ser una manera de aprehender esta relación específica 
entre igualdad, universalidad y diferencia. Así, la reivindicación 
marital ha insistido, al contrario de las tradiciones clásicas de la 
ciudadanía, en la expresión de la(s) diferencia(s) en el espacio 
público y su(s) constitución(es) como espacio de luchas socia-
les. Además, aunque si enseguida ha tomado una forma y una 
filosofía universalista, la apertura del matrimonio ha implicado 
de manera evidente la toma en consideración de la existencia y 
de la perspectiva de los/as homosexuales sobre la cuestión. Ésta 
podría ser leída como una tentativa de combatir lo que la filósofa 
americana llama el “imperialismo cultural” (1990, 58-61), defini-
do como la experiencia por la cual “las significaciones dominan-
tes de una sociedad invisibilizan la perspectiva particular de su 
grupo al mismo tiempo que estereotipan su grupo y lo designan 
como el Otro”, implicando “la paradoja de ser invisible al mismo 
tiempo que designado como diferente” (1990, 59-60). 
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2.3. El escollo de la diferencia y la hipótesis 
de la resignificación

Aunque aportan numerosas pistas de interpretación y enri-
quecen el análisis, las teorías multiculturalistas y pluralistas de la 
ciudadanía presentan dos tipos de lagunas para entender la sin-
gularidad de la reivindicación marital. Primeramente, no permi-
ten analizar la especificidad de la forma del matrimonio con res-
pecto a otras posibilidades de reconocimiento legal de las parejas 
del mismo sexo, sobre todo como las leyes de pareja (abiertas a 
todas las parejas, independientemente de la orientación sexual 
de sus miembros, o reservadas a las uniones del mismo sexo). 
Reposan además sobre acercamientos a la diferencia que solo co-
rresponden de manera muy imperfecta a las argumentaciones 
estudiadas. En efecto, tanto Will Kymlicka como Iris Young con-
sideran ante todo la diferencia externa, distinguiendo un grupo 
social del resto de la sociedad, la pertinencia al cual implica for-
mas de discriminación. Sobre esta base, proponen hacerles jus-
ticia o reconocerlas política y socialmente poniéndolas al lado 
de las formas generalmente aceptadas del universal. Confron-
tada a numerosas acusaciones de esencialismo, Iris Young toma 
en cuenta las diferencias internas y discute las modalidades de 
constitución de un grupo social (1990, 42-48; 2000, 87-102). Sin 
embargo, estas reflexiones tienen un alcance limitado y las tesis 
avanzadas se articulan sobre todo alrededor de la noción de di-
ferencia externa, es decir, entre grupos. Así mismo, a través del 
empleo de conceptos como el de “cultura societal”, Will Kymlic-
ka no se interroga ni sobre la naturaleza y los orígenes de las 
diferencias que desea valorizar, ni sobre la manera en la cual és-
tas últimas podrían ser moduladas por su intersección con otras 
formas de relaciones sociales.

Ahora bien, las argumentaciones favorables a la apertura 
del matrimonio son igualmente las que tienden a demoler la 
oposición binaria entre homosexuales y heterosexuales y a au-
mentar, en la manera de construir su racionamiento, el peso de 
las diferencias internas en relación a la diferencia externa. En 
este marco, la expresión pública de la diferencia opera más bien 
en plural y se trata de considerar la singularidad de todas las 
formas de sexualidad y de afectividad que escapan al marco 
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normativo heterosexual. Del mismo modo, la reivindicación 
marital, la mayor parte del tiempo emparejada a las demandas 
de profundización de las modalidades alternativas de reconoci-
miento legal de las formas de vida en común, expresa ante todo 
una voluntad de ratificar, en la agenda militante, la diversidad 
interna del mundo homosexual y de promover la libertad de 
elección como concretización primera de la igualdad. Un acti-
vista flamenco escribió así en los inicios del proceso de reivin-
dicación del matrimonio: 

Vaya, luchamos por la diversidad. Entonces, ¿por qué no de-
fenderla también en esta cuestión? Algunos afirman que el 
movimiento gay y lésbico debe elegir una de las posibilida-
des, porque si lo hiciéramos de otro modo seríamos mucho 
menos claros, divididos y debilitados. No estoy de acuerdo. 
Cuando dos productos son buenos y tienen demanda, se ven-
den los dos. De tal manera que más compradores estén con-
tentos, y defiendan así con nosotros nuestra tienda (Aerts, 
1996, 10). 

Dados estos límites interpretativos, es indispensable formu-
lar otro modelo de inclusión que, al contrario que los propues-
tos por Will Kymlicka e Iris Young, pueda conservar algunas de 
sus aportaciones explicando a la vez la forma específica del ma-
trimonio y articulando de manera más convincente diferencias 
internas y externas del grupo. Frente a la magnitud de esta ta-
rea, solamente se esbozan los grandes trazos de una alternativa. 
Basada en las reflexiones de Judith Butler (aunque ésta última 
no las haya conceptualizado en estos términos),5 este modelo es 
calificado de inclusión a través de la resignificación. 

3. Breve aproximación a los aspectos “políticos” 
del pensamiento de Judith Butler 

Para empezar, parece esencial recordar brevemente las tesis 
de Judith Butler en sus implicaciones para las cuestiones in-
clusión/exclusión. De manera general, esta aproximación re-
posa sobre otra concepción del poder, directamente inspirada 
en Michel Foucault y cuyas implicaciones son fundamentales 
para las teorías de la inclusión. En efecto, tras la crítica de la 
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hipótesis represiva, desarrollada por el intelectual francés en su 
primer volumen de la Histoire de la sexualité (Foucault, 1976), el 
poder es considerado como inmanente u omnipresente, difuso 
y creador. Nos englobaría, y ya no poseería más un centro úni-
co y vertical, como el Estado, sino manifestaciones a través de 
múltiples interacciones, y produciría, en numerosos casos, las 
categorías en las cuales se expresa y/o da, seguidamente, la im-
presión de reprimir. Estas consideraciones transforman nues-
tras concepciones del sujeto y de su soberanía e implican inte-
rrogar los objetivos políticos de liberación o de emancipación. 
Estos objetivos implican en efecto en la mayoría de los casos 
considerar la existencia de un estado anterior a las relaciones de 
dominación y/o un estado que se podría alcanzar a través del 
combate político. Ahora bien, si el poder realmente lo engloba 
todo, resulta imposible salir de él o postular un estado que le 
fuera preexistente y/o le sucediera. Por consiguiente, la única 
posibilidad de cambiar la situación implica trabajar desde el 
interior y a partir de estas relaciones de poder. Como ha escrito 
Judith Butler para el género, “si la subversión es posible, será 
una subversión desde dentro de los términos de la ley, a través 
de las posibilidades que emergen cuando la ley gira contra ella 
misma y engendra permutaciones inesperadas de ella misma. 
El cuerpo culturalmente construido será entonces liberado, ni 
hacia su pasado “natural”, ni hacia sus placeres originales, sino 
hacia un futuro abierto de posibilidades culturales” (1990, 93). 
Se trataría, en otras palabras, de volver a representar estas rela-
ciones de poder y los términos que las construyen o, retomando 
la expresión de Judith Butler, de resignificarlas. Haciendo esto, 
este proceso abre un espacio abierto de debate y de contesta-
ción, cuyo carácter fundamentalmente agonístico impide toda 
forma de clausura.

A partir de estas consideraciones, Judith Butler desarrolla 
una teoría del poder como performatividad, que aplica a las rela-
ciones entre sexos y géneros en Gender Trouble y Bodies That Matter 
(1993), así como a los efectos de las palabras ofensivas en Excita-
ble Speech: A Politics of the Performative (2004A para la traducción 
francesa). Inspirada por la lingüística y distinguiendo esta no-
ción de la de “representación” (performance) (Butler 2005, 15-17, 
123-126), la filósofa considera que el poder ejerce a menudo sus 
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efectos a través de mecanismos de iteración (Derrida) o de cita-
ción, es decir, de la repetición de normas surgidas de un proceso 
de sedimentación. Como ha sintetizado Didier Éribon a propósito 
del género (un mecanismo primero de poder), éste estaría “consti-
tuido por un conjunto de normas que precede a lo que somos y se 
impone a lo que somos a través de la repetición ritual de lo que ha 
sido preescrito” (2004B, 253). Asimismo, el efecto ofensivo de cier-
tas injurias o la acción del género como mecanismo de opresión no 
funcionarían más que dentro del marco de un sistema social y de 
una matriz intelectual en la cual los símbolos y prácticas movili-
zadas citan ellas mismas o evocan fenómenos de discriminación. 
A modo de ejemplo, la palabra “marica” solo podría constituir 
una injuria en el marco de un sistema social heteronormativo en el 
cual, además, este término movilizaría, por el simple hecho de ser 
citado, representaciones negativas y fenómenos de dominación.

No obstante, Judith Butler no considera esta situación sin sa-
lida e, inspirándose en los trabajos de Austin sobre los efectos 
performativos del lenguaje, ella introduce la distinción entre los 
actos ilocutorios y perlocutorios del discurso. Si los actos ilocuto-
rios hacen ocurrir las cosas que designan por el simple hecho de 
pronunciarlas (como en la expresión “decir, es hacer”), los actos 
perlocutorios, que son los más corrientes, movilizan los fenóme-
nos de repetición que han sido enunciados. En consecuencia, sus 
efectos ni son automáticos ni están garantizados, y existe una 
especie de intervalo entre la enunciación y la acción. Es en este 
nivel donde Judith Butler sitúa las posibilidades de cambio, a 
través de lo que ella califica de “resignificación”. En efecto, si 
los resultados de la enunciación a nivel de la acción no están 
garantizados, existe por consiguiente una posibilidad de inter-
vención sobre éstos, y el espacio que separa los dos momentos 
puede convertirse en una brecha de libertad. Lo anterior implica 
trabajar, para cambiar una situación de opresión, no solo a partir 
de los márgenes sino también desde el centro y, continuando la 
metáfora lingüística, aumentar, a través de la denunciación y la 
disolución de la necesidad de sus lazos, la separación entre un 
significante contingente y un significado socialmente sedimen-
tado y repetido. Es lo que ilustra el análisis del fenómeno drag 
propuesto por Judith Butler, en la medida en que éste introduci-
ría, a sus ojos, disonancias entre los lazos normativos entre sexo, 
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género como atributo y deseo, “mezclando” las características de 
hembra/macho, masculino/femenino, activo/pasivo, etc.

Actuando contra los mecanismos creadores del poder, este 
proceso permite desnaturalizar las relaciones sociales que pare-
cían evidentes así como, estando su historicidad y contingencia en 
vías de deconstrucción, introducir la posibilidad de definiciones 
alternativas. Estos mecanismos reposan además sobre una para-
doja, en la medida en que la servidumbre y la opresión constitu-
yen a la vez las condiciones y los límites del poder de actuación 
(agency). En efecto no sería posible actuar en su seno, sino que “lo 
que puedo hacer está, en cierta medida, condicionado por las po-
sibilidades ofrecidas por la cultura, por las otras prácticas y por lo 
que estas últimas legitiman” (Butler, 2005, 124). Los fenómenos de 
opresión descritos se refieren de manera directa a los fundamentos 
de nuestra concepción de lo humano, este acercamiento implica 
un trabajo sobre los códigos que fundan nuestra comprensión de 
lo universal, en equilibrio inestable por naturaleza y objeto perma-
nente de contestación. De nuevo, no se trata más de añadir nuevos 
elementos a los ya existentes sino de imponer, para incluir a los 
primeros, una genealogía y una redefinición de la esencia de los 
segundos. Como lo escribe Judith Butler: 

[…] las normas de la universalidad están formuladas históri-
camente: revelar el carácter estrecho y exclusivo de una for-
mulación histórica dada de la universalidad forma parte del 
proyecto que aspira a extender y a convertir en substancial 
la noción misma de universalidad. El discurso racista contes-
ta sin ninguna duda las normas actuales rigiendo el alcance 
universal de la emancipación política. Pero hay otros tipos de 
discursos donde, éstos, constituyen contestaciones valiosas, 
esenciales al proseguimiento de la elaboración del universal 
mismo […] (2004A, 145).6 

3.1. Aplicaciones ciudadanas 

Podemos interrogarnos sobre la aplicabilidad de estos de-
sarrollos teóricos en la demanda de la apertura del matrimonio 
civil e intentar, de esta manera, responder a la paradoja según la 
cual una de las instituciones base de la opresión es en lo sucesivo 
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presentada como un factor primero de inclusión. En efecto, la 
institución marital ha constituido históricamente uno de los pi-
lares de la minorización política y social de los/as homosexuales 
y una de las más grandes exhortaciones a la “heterosexualidad 
obligatoria”. Ahora bien, si se aplican los propósitos que prece-
den a la ausencia de reconocimiento legal y social de las parejas 
del mismo sexo, es a partir y en el interior del matrimonio que 
habría que trabajar para cambiar las relaciones de poder que el 
matrimonio implica y no perseguir, como fue a menudo el caso, 
el horizonte de una liberación a través de la elaboración de for-
mas alternativas de reconocimiento legal de las parejas (del mis-
mo sexo o no) o la abolición de todo marco legal para la pareja. 
Este segundo proceso sería conceptualmente imposible y, sobre-
todo, ciertamente en la ausencia de abolición del matrimonio, no 
contribuiría a desactivar la carga, a la vez opresiva y denigrante, 
vehiculada por las representaciones tradicionales del matrimonio. 
Fijaría además una institución cuya naturaleza ha conocido pro-
fundos cambios durante las últimas décadas y se revelaría, de esta 
manera, incapaz de tomar en cuenta estas transformaciones.

Así pues, la consagración de la unión de dos hombres o dos 
mujeres por una institución históricamente fundada sobre la di-
ferencia complementaria de los sexos, en los mismos términos 
que las parejas de diferente sexo, no constituiría necesariamente 
una forma de asimilación, sino que podría ser analizada como el 
grano de arena simbólico susceptible de atajar tanto su definición 
como su funcionamiento. En este marco, como lo indican a me-
nudo las reacciones de los adversarios a estas reivindicaciones, 
tal acto podría introducir una brecha en los mecanismos iterati-
vos del poder o una forma de discontinuidad en los mecanismos 
de repetición normativa, de donde podrían surgir, a través del 
juego con las normas, un espacio abierto de contestación y de 
desestabilización de la noción del matrimonio, potencialmente 
productora de nuevas vías de acceso a la ciudadanía. 

La voluntad de abrir el matrimonio civil a las uniones del 
mismo sexo podría entonces ser leída como una tentativa de re-
significación de éste, susceptible de modificar las relaciones de 
poder subyacentes. No es en absoluto baladí constatar que la 
mayoría de los partidarios de su apertura a las parejas del mismo 
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sexo combaten también su monopolio social y luchan, tanto a 
nivel militante como político, para acrecentar la legitimidad de 
las diferentes formas de vida en común. No habría constituido 
una forma de “normalización” del “hecho homosexual” ni de 
una inscripción de las parejas del mismo sexo en los términos 
opresivos y que no han cambiado de una institución que los ha-
bría excluido. Disociando el significante del significado al cual 
está generalmente asociado, este proceso podría, al contrario, 
subvertir o desactivar ciertos elementos precedentemente opre-
sivos y contribuir así a rejugar las relaciones de poder en las que 
los homosexuales de los dos sexos estaban inscritos. Ahora bien, 
tal objetivo solo puede ser adquirido, siguiendo el esquema de 
Butler, trabajando desde y a partir del matrimonio.

Otros autores han propuesto análisis similares a partir de casos 
diferentes, igualmente situados en una perspectiva de ciudadanía. 
Así, en su estudio sobre la petición del “matrimonio trans” en Reuil-
Malmaison de junio de 2005, Éric Fassin estima, haciéndose eco del 
célebre libro de Judith Butler, que esta demanda no confunde sola-
mente el sexo y el género, sino también el matrimonio. Ampliando 
sus propósitos al conjunto de las reivindicaciones relativas al “ma-
trimonio gay”, afirma de esta manera contra los que leen una forma 
de asimilación que “es absurdo denunciar el conformismo del ma-
trimonio o de la familia en el momento en que el matrimonio y la fa-
milia son las armas con las que se baten los hombres, las mujeres, o 
sencillamente −¿qué importa?− las personas, independientemente 
de su sexo o de su sexualidad, para resistir a las asignaciones simbó-
licas reforzadas por el Estado” (Fassin, 2005, 14). Por consiguiente, 
la demanda de apertura del matrimonio engendraría una forma de 
perturbación de las normas.

De la misma manera, a través de su análisis de la política del 
escándalo llevada a cabo por los prostitutos travestis brasileños, 
Don Kulick y Charles H. Klein describen, a nivel micropolítico, 
un juego sobre las significaciones y los roles en el corazón del 
acto sexual que refuerza la agency de los prostitutos y abre nue-
vas vías de acceso a la ciudadanía. De nuevo, estos mecanismos 
operan a partir de y dentro de los términos de la exclusión (la 
“vergüenza”) ensayando representar de nuevo las relaciones de 
poder subyacentes. Estos autores muestran así que “a la vez en 
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los escándalos y en las modalidades de acción política más reco-
nocibles, los travestis transgreden el decorum público y la socie-
dad civil no por rechazar la vergüenza (…), sino por habitar la 
vergüenza como un lugar desde donde interpelar a los demás e 
incriminar de esta manera a los otros. (…). Trabajan para minar 
la diferenciación de grupo (…) poniendo en primer plano y de-
safiando las estructuras generadoras que permiten la diferencia-
ción de existir” (2003, 218). 

Finalmente, en Parité! L’universel et la diférence des sexes, Joan 
Scott propone una lectura de los debates franceses sobre la pari-
dad que recuerda también la hipótesis de la resignificación. A sus 
ojos, esta demanda procede, en su forma inicial, de una tentativa 
de redefinición de la noción de lo universal a partir de la diferen-
cia de los sexos. Confrontados al fracaso de las estrategias tanto 
asimiladoras como diferencialistas y al dilema recurrente entre 
igualdad y diferencia, estos activistas habrían rechazado escapar 
a esta dicotomía persiguiendo una tercera vía y han más bien 
propuesto la refundación de los términos de la exclusión. De 
nuevo, toda acción periférica es desestimada a fin de actuar sobre 
y a partir de los elementos excluyentes (una cierta definición de lo 
universal y del individuo). “Contrariamente a las premisas de los 
feminismos precedentes, no se ha vuelto a exigir a las mujeres que 
se conformen con una figura neutra (históricamente masculina), ni 
que se encarnen en una identidad femenina distinta. En lugar de 
esto, era el mismo individuo abstracto que se definió de nuevo, de 
tal manera que integra a las mujeres. Si aceptamos reconocer que 
el individuo humano está sexuado, según dicen las “paritaristas”, 
entonces la diferencia de sexos cesa de estar en contradicción con 
el universalismo, y los límites de éste son ampliados de manera 
que incluyen a las mujeres” (Scott, 2005, 12). 

3.2. Otro acercamiento a la diferencia 

Este modelo de inclusión por la resignificación se articula 
además alrededor de una crítica radical de las políticas identi-
tarias, juzgadas, al menos potencialmente, como esencialistas, 
y propone un uso y una acepción del concepto de diferencia 
que se distingue fundamentalmente de Will Kymlicka o de Iris 



79

Young aún pareciendo más cercanos a los que fundan la rei-
vindicación marital. De esta manera, este acercamiento evita 
el segundo escollo imputado más arriba a los acercamientos 
pluralistas y multiculturalistas, que fijan y homogeneizan la di-
ferencia en la raíz de las discriminaciones sustrayéndolas del 
ámbito de lo social.

La obra de Judith Butler toma en efecto una parte de sus orí-
genes de un profundo malestar con respecto a las estrategias de 
ciertos movimientos sociales americanos, entre los cuales el fe-
minismo, y Gender Trouble comienza por una denuncia de los pe-
ligros y de los límites de la utilización de la categoría “mujeres” 
para las luchas a favor de éstas (1990, 4-5). Más allá de los riesgos 
de exclusión de toda tentativa de definición, la filósofa considera 
a la vez peligroso e intelectualmente erróneo fundar una polí-
tica de igualdad sobre una categoría surgida de las relaciones 
de opresión, en la medida en que se permanece en el marco de 
los efectos creadores del poder. Como ha escrito Terrell Carver 
en un acercamiento similar, “combatir un concepto generizado 
con un concepto generizado encierra la política en un círculo de 
desesperanza y dominación, ya que ésta es la naturaleza de los 
conceptos generizados” (Carver, 1996, 36). Inversamente, Judith 
Butler invita a comenzar por deconstruir esta categoría y, cons-
ciente del carácter limitado del margen de maniobra, trabajando 
a partir de la norma, dentro y sobre ella, esta autora no impone 
nombrar y definir una diferencia que habría sido separada y de 
la cual habría que tener en cuenta en lo sucesivo.

Cambiando la manera de razonar, Judith Butler propone una 
acepción mucho más abierta del concepto de diferencia, no cuali-
ficada en estos términos, véase llamada a una cierta autodestruc-
ción y éste es definido, en paralelo al de identidad, no por un con-
tenido o por características determinadas, sino por la disonancia 
en vistas a las normas y por los efectos de estas últimas. Sus fron-
teras están por consiguiente en perpetuo movimiento y la filóso-
fa americana define por ejemplo el género como un “fenómeno 
moviente (shifting) y contextual” que no será característico por 
una sustancia, sino por “un relativo punto de convergencia en-
tre conjuntos de relaciones cultural y históricamente específicas” 
(Butler, 1990, 10). Tal razonamiento permite, por la relativización 
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de la diferencia externa, acordar un lugar más importante a las 
diferencias internas y, como lo ha mostrado muy bien Christine 
Delphy (2001, 9-11; 29-30), las diferencias sociales no preexisten 
pues más a los grupos sociales (véase al mundo social mismo), 
sino que se construyen y evolucionan a través de sus interaccio-
nes. Traducidas en términos de acceso a la ciudadanía y de lucha 
contra las discriminaciones, estas reflexiones no implican reco-
nocer ciertas especificidades que estaban antes oprimidas u ocul-
tas −a riesgo de hacerlas rígidas y, por una esencialización más a 
largo término, de perjudicar a la individuación de los/as que son 
portadores/as− sino de jugar con su naturaleza ante todo social, 
es decir, histórica y sujeta a posibles transformaciones.

Estas proposiciones implican un cambio de objetivo a nivel 
de la política del universal: se trata de deconstruir las formas 
precedentes en lugar de añadir características o especificidades 
de las cuales el universal estaba anteriormente desprovisto, a fin 
de desactivar los elementos que se han revelado históricamente 
como excluyentes y reconstruir incesantemente nuevas defini-
ciones. Este proyecto despierta sin embargo nuevas cuestiones y 
Judith Butler sitúa de esta manera los desafíos que emergen 

[…] tenemos que aprender a vivir y a abarcar la destrucción y 
la rearticulación de lo humano en nombre de un mundo más 
acogedor y, finalmente, menos violento, sin saber de antema-
no que forma precisa tiene y tendrá nuestra calidad de huma-
nos/as (Butler 2004B, 35). 

4. Conclusión

En este artículo, se ha intentado responder a la paradoja 
puesta por los repentinos cambios de estatuto y de definición 
del matrimonio en las reivindicaciones homosexuales a partir de 
una perspectiva basada en la noción de acceso a la ciudadanía. 
Frente a los límites interpretativos de los modelos de inclusión 
más “clásicos”, se han explorado las aportaciones de acercamien-
tos caracterizados por la movilización conjunta de las nociones 
de diferencia y de universalismo en la realización de la igualdad. 
No obstante, si éstas reflejan ciertas especificidades de la rei-
vindicación marital, son incapaces de tomar en cuenta la forma 
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específica del matrimonio en relación a otros tipos de reconoci-
miento legal de las uniones del mismo sexo, así como de la con-
cepción particular de la diferencia que la caracteriza. Por ello, ha 
parecido necesario explorar otras vías y, a partir de las reflexiones 
de Judith Butler, se ha planteado la hipótesis de un nuevo mode-
lo de inclusión, calificado de inclusión por la resignificación.

No obstante, esta reflexión, aún embrionaria, presenta un 
cierto número de cuestiones, que constituyen nuevas pistas para 
investigaciones ulteriores. Para empezar, habría que perseguir la 
operacionalización del croquis teórico y definir con más precisión 
los componentes y los mecanismos de este modelo de inclusión. 
Parece también necesario plantear la cuestión de la aplicabilidad 
de esta parrilla a otras problemáticas y grupos sociales. De una 
parte, la manera en la cual la apertura de la adopción a las pa-
rejas del mismo sexo en Bélgica, en el 2006, y, más ampliamen-
te, las diversas facetas de la homoparentalidad que contribuyen 
a redefinir la familia contemporánea (Herbrand, 2007) parecen 
confirmar lo expuesto en este artículo. Por otra parte, como se ha 
desarrollado aquí, ciertos autores han interpretado otros casos 
de manera similar, sea tratando la cuestión de los travestis brasi-
leños o el discurso paritario francés.

Sin embargo, este último ejemplo subraya también una cier-
ta fragilidad de la resignificación, intrínsicamente ligada a su 
carácter de perpetua apertura. En efecto, a través de su recupe-
ración por otros actores políticos y sociales, que le han aportado 
otro discurso y otro contenido (Scott 2005; Lépinard 2007A), la 
reivindicación paritaria puede ser considerada como un fracaso 
relativo y una reesencialización de las pertenencias sexuadas. El 
objetivo de redefinición del sujeto político y de la universalidad 
no habría sido logrado y, pese a sus divergencias de análisis, Joan 
Scott y Eléonore Lépinard muestran cuanto la proposición inicial 
de las madres de la reforma paritaria ha sido substancialmente 
alterada en las arenas pública y parlamentaria, particularmente 
después de su entrecruzamiento con los debates sobre el pacs. 
Éléonore Lépinard añade a esta crítica un cierto escepticismo y 
denuncia la ausencia, en el momento de resignificar el universal 
político y el individuo abstracto, de una redefinición simultánea 
del sujeto “mujeres” (Lépinard 2007B). Una de las razones del 
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fracaso relativo del proyecto paritario parece pues provenir del 
carácter por definición dinámico, perpetuamente abierto y con-
testable, de las operaciones de resignificación. En efecto hace fal-
ta tiempo antes de cualquier forma de sedimentación semántica 
y, si es a través de la apertura y la contestabilidad que Butler 
definió las posibilidades de cambio, este último es por definición 
siempre precario, vulnerable, véase repetido sin cesar. 

Si bien es aún demasiado pronto para juzgar los efectos y el 
éxito de la apertura del matrimonio civil a las parejas del mismo 
sexo en términos de ciudadanía, el ejemplo de la paridad, más 
antiguo, permite poner ciertas cuestiones. Sin poner de nuevo 
en causa el esquema butleriano sobre un plano teórico, ni su per-
tinencia analítica, subraya la fragilidad política de la resignifi-
cación. Por consiguiente, aunque los/as activistas a favor de la 
apertura del matrimonio han tentado de resignificar la institu-
ción marital con el fin de desactivar su carácter excluyente, nada 
garantiza el éxito de este objetivo y su transferencia a las repre-
sentaciones y prácticas sociales. Esta remarca subraya además la 
complejidad de las mediaciones entre derecho, representaciones 
y prácticas sociales. Por esta razón, si la apertura del matrimonio 
civil a las parejas gays y lésbicas emana de un dinamismo social 
más amplio y más profundo (Chauncey, 2004; Paternotte 2008), 
es indispensable sumergirse de nuevo en la densidad de lo social 
para palpar los efectos de esta modificación semántica.

En este objetivo, la exploración de la manera en la cual los 
gays y las lesbianas que se casan se representan y se explican su 
boda y las motivaciones que los/as han empujado podría, con 
el estudio de la opinión, constituir una pista de investigación. 
A mi conocimiento, ningún estudio ha sido todavía realizado 
sobre la celebración del matrimonio del mismo sexo, pero los 
trabajos sobre las leyes de pareja en Francia y en Europa llevados 
a cabo respectivamente por Wilfried Rault (2007) y Frédéric Jör-
gens (2007) podrían constituir una primera fuente de reflexión. 
Ahora bien, estos dos trabajos subrayan la presencia, entre una 
multiplicidad de justificaciones, de la noción del amor románti-
co, conjuntamente anclado a la sexualidad en la figura tradicio-
nal de la pareja. Tal observación podría por una parte relativizar 
el poder de la ley, una constatación ya puesta por Judith Butler 
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a propósito de la penalización de las palabras ofensivas en Exci-
table Speech. Por otra parte, ella indica que el “matrimonio gay”, 
lejos de constituir el fin de la historia, no será más que una etapa 
dentro de un proceso del cual nosotros no conocemos el inicio y 
podemos aún menos predecir el final. En conclusión, si, seguido 
a otras transformaciones, esta reforma sitúa al matrimonio en un 
campo de lucha y de contestación, susceptible de abrir nuevas 
vías de acceso a la ciudadanía, no puede presagiar el resultado 
−siempre inestable− de este proceso de resignificación.

Notas

1	 Agradezco a Àlex Cosials por la ayuda lingüística. 
2	 Investigador de la Université libre de Bruxelles (ULB). 
3	 Sin considerar aquí en detalle los debates sobre el alcance de la 

noción de cultura (Gianni, 2001). 
4	 Empieza con una crítica del paradigma redistributivo de la justicia 

similar al desarrollado en Justice and the Politics of Difference. 
5	 Es importante subrayar que no se trata de retomar la posición de 

Judith Butler sobre el “matrimonio gay”, sino de los elementos de 
su pensamiento que nos permitan aprehender esta cuestión en tér-
minos de acceso a la ciudadanía. Por otro lado, Judith Butler de-
fiende una doble posición sobre esta cuestión: su defensa en nom-
bre de los derechos civiles y su crítica simultánea. Escribe así: “Mi 
intención no es sugerir que, en relación con los debates en torno al 
matrimonio y al parentesco gay, debamos mantenernos críticos/as 
mas que políticos/as, como si tal distinción fuese al final posible o 
deseable, sino solo que una política que incorpore una comprensión 
crítica es la única que puede seguir afirmando que es autoreflexiva y 
que no es dogmática. Ser político/a no significa simplemente adop-
tar una “postura” única y permanente” (2004B, 109). 

6	 Judith Butler añade, en Humain, inhumain, haciendo eco de las con-
cepciones de Mouffe y Laclau, que “el proceso del universal, en 
tanto que es puesto en crisis por lo que está fuera de él mismo, es 
un proceso abierto, indeterminado. El universal en este sentido no 
es violento o totalizante; es un proceso abierto, y la tarea de la po-
lítica es la de mantener esta apertura, de asegurar que el universal 
continúa siendo un lugar de contestación en crisis incesante, de 
impedir su clausura” (2005, 117). 
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